Dosarul nr. 2ra-318/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud: L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vartic
Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Scerbacov Victor
impotriva lui Vartic Sergiu si Vartic Vasile cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Vartic Vasile si a fost mentinutd hotararea din 29 martie 2019
a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti,

constata:

La data de 26 octombrie 2018, Scerbacov Victor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vartic Sergiu cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 27 iulie 2018, a procurat
de la Vartic Sergiu o bovina in gestatie In scopuri personale, pentru care a achitat suma
de 8000 de lei. La momentul cumpararii bovinei, erau prezenti Vartic Sergiu cu sotia sa
si Vartic Vasile cu sotia, adica parintii lui Vartic Sergiu.

A notat ca la 01 august 2018, bovina a fost controlatd de medicul veterinar, care
a negat faptul gestatiei, mentionand ca bovina are nevoie de tratament. A discutat prin
telefon cu Vartic Sergiu si I-a informat ca bovina nu este in gestatie, ultimul fiind de
acord sa-i fie restituitd bovina.

A mentionat ca la data de 02 august 2018 a restituit bovina lui Vartic Vasile si
sotia sa, pretentii la el nu au avut, insd banii in suma de 8000 de lei nu i-au fost restituiti
pe motiv ca la acel moment paratul nu dispunea de suma respectiva, convenind ca



ulterior sa-i fie restituitd suma integral. Peste cateva zile |I-a contactat telefonic pe Vartic
Sergiu, care i-a propus doar suma de 5000 de lei pentru bovina restituita.

A invocat ca i-a expediat paratului o pretentie, prin care a solicitat restituirea
sumei de 8000 de lei, care insa nu a fost acceptata de catre acesta.

A reiterat ca la data de 18 august 2018, s-a adresat la Inspectoratul de Politie
Donduseni cu o plangere pe faptele mentionate, iar in cadrul examinarii plangerii, Vartic
Serghei a recunoscut datoria in suma de 8000 de lei, declarand ca a acumulat suma
respectiva si se va achita cu el. Pana in prezent nu i-a fost restituita suma de 8000 de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului Vartic Sergiu, in beneficiul sau, a sumei
de 8000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti,
a fost dispusa intervenirea lui Vartic Vasile in calitate de coparat in cauza respectiva.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecdtoriei Edinet, sediul Dondusent,
actiunea depusa de Scerbacov Victor a fost admisa partial si a fost incasata de la Vartic
Vasile in beneficiul lui Scerbacov Victor suma de 8000 de lei cu titlu de datorie, taxa de
stat Tn marime de 240 de lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 1000 de lei.
In rest actiunea a fost respinsi, ca fiind depusa impotriva unui parat necorespunzator
(\Vartic Sergiu).

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Vartic Vasile si a fost mentinuta hotarirea din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 514, 753
din Codul civil (in redactia veche, valabil la momentul incheierii tranzactiei), art.9 din
Legea nr. 231-XVI din 20 iulie 2006 privind identificarea si inregistarea animalelor si a
stabilit ca intre parti a fost incheiat un contract de vanzare-cumpdrare a unei bovine.

A invocat ca vanzatorul, Vartic Vasile, a predat bovina cumparatorului Scerbacov
Victor, iar ultimul a achitat pretul convenit, suma de 8000 de lei, care a fost transmisa
prin intermediul lui Vartic Sergiu proprietarului bovinei Vartic Vasile.

Instanta de apel a relevat ca bovina procurata de la Vartic Vasile nu era in gestatie
la sfirsitul lunii iulie 2018, or, In acest sens urmeaza de mentionat faptul ca inainte de a
instraina bovina, Vartic Vasile, In corespundere cu prevederile art. 9 al Legii nr. 231-
XVI1din 20 iulie 2006 privind identificarea si inregistrarea animalelor, urma sa se
adreseze la medicul veterinar pentru a primi certificatul sanitar-veterinar; formularul de
miscare (F2), pasaportul individual pentru bovine (in cazul transportului de bovine),
autorizatia sanitar-veterinard pentru mijloacele de transport (in cazul transportarii cu un
mijloc de transport) si la respectarea prevederilor mentionate ar fi dispus de acte de
sandtate a bovinei, care ar fi servit ca contra argument a pretentiilor reclamantului.

La fel, instanta de apel a stabilit ca acceptand restituirea bovinei si detinand-o
pana in prezent in gospodaria lui, Vartic Vasile a recunoscut faptul vanzarii animalului
fara documentele respective, care ar certifica starea sanitar-veterinara corespunzatoare a
bovinei, declarata cumparatorului, caruia i-a adus la cunostinta ca bovina este in gestatie,
insd, in realitate acest fapt nu era veridic.



Instanta de apel a relatat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incasa
de la Vartic Vasile in beneficiul lui Scerbacov Victor suma in marime de 8000 de lei, cu
titlu de datorie (obligatie de restituire) a sumei primite in urma procurarii bovinei, care
ulterior a fost restituitd si acceptatda de vanzator.

La data de 12 decembrie 2019, Vartic Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa
ca fiind nefondata.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este nemotivata,
deoarece argumentele expuse in cererea de apel nu au fost analizate. In apel a mentionat
doua argumente determinate si anume, cd prima instantad nu a motivat de ce a preferat
unele probe in detrimentul celorlalte, care se contraziceau, precum si faptul ca prima
instantd a emis solutia, bazandu-se pe Codul civil nou, care insd nu are efect retroactiv.
Insa, instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente.

A afirmat ca actele judecdtoresti contestate sunt nemotivate, din care considerent
I s-a Incalcat dreptul la un proces echitabil.

A reiterat jurisprudenta CEDO, cauzele: Lebedinschii vs Moldova din 16 iunie
2015, Van de Hurk contra Olandei, 19 aprilie 1994, Ruiz Torija contra Spaniei,09
decembrie 1994, Taxquet contra Belgiei, mentionand ca Curtea a stabilit cu valoare de
principiu ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile.

A mentionat ca desi articolul 6§1 din Conventie nu obliga instantele de judecata
sd ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa
reiasa clar, ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Bélti a pronuntat decizia contestata la data de 26 septembrie 2019.

Decizia instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la data de 29 octombrie
2019, fiind receptionata de catre recurentul Vartic Vasile la data de 01 noiembrie 2019
(f.d. 132)

Astfel, recursul declarat la data de 12 decembrie 2019, este in termen.

La data de 22 ianuarie 2020, in adresa intimatilor Scerbacov Victor, Vartic Sergiu
si avocatului Socolov Lucretia a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Vartic
Vasile, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.147).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de Vartic Vasile nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fieefective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Vartic
Vasile asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vartic Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurad civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vartic Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



