dosarul nr. 2ac-32/20

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Serghei Gherascenco cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva lui Serghei
Gherascenco, Larisa Gherascenco si Elena Gherascenco, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Labormed” cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca si la actiunea reconventionald inaintatd de Serghei Gherascenco impotriva
Bancii Comerciale ,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Labormed” cu privire la
recunoasterea ca fiind incetate a contractelor de credit si ipotecd, cu dispunerea radierii
ipotecii si a preavizului de exercitare a dreptului de ipoteca din registrul bunurilor
imobile,

constata:

La data de 16 noiembrie 2016, BC ,Investprivatbank” SA, in proces de
lichidare a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Serghei Gherascenco,
Larisa Gherascenco si Elena Gherascenco, intervenient accesoriu SRL ,,Labormed” cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Pe parcursul examinarii cauzei, Serghei Gherascenco a inaintat actiune
reconventionald impotriva BC ,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare,
intervenient accesoriu SRL ,,Labormed” cu privire la recunoasterea ca fiind incetate a
contractelor de credit si ipoteca, cu dispunerea radierii ipotecii si a preavizului de
exercitare a dreptului de ipoteca din registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa integral actiunea initiala depusa de BC ,Investprivatbank” SA, in proces de
lichidare si a fost respinsa actiunea reconventionala inaintata de Serghei Gherascenco,



ca fiind neintemeiata. A fost dispusa transmiterea in posesia BC ,,Investprivatbank” SA,
in proces de lichidare a bunului imobil ipotecat, apartamentul nr. 162, cu suprafata de
68,7 m?, identificat in baza numirului cadastral 0100207.101.01.162, precum si a
bunului imobil ipotecat, apartamentul nr. 163, cu suprafata de 52,5 m?, identificat in
baza numarului cadastral 0100207.101.01.163, ambele situate in mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare si Sfant, 3, care apartin cu drept de proprietate lui Gheragcenco Serghet,
Gheragcenco Larisa si respectiv lui Gherascenco Serghei, Gherascenco Larisa si
Gherascenco Elena, pentru a fi vandute fortat, cu evacuarea persoanelor si a bunurilor
din imobilele respective. Au fost incasate In mod solidar din contul lui Gherascenco
Serghei, Gherascenco Larisa si Gherascenco Elena in beneficiul BC ,,Investprivatbank”
SA, 1n proces de lichidare, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat, in
marime de 4925 de lei.

La data de 22 august 2019, Serghei Gherascenco, Larisa Gherascenco si Elena
Gherascenco au declarat apel impotriva hotararii din 29 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar cea
reconventionald sd fie admisa integral.

La 21 februarie 2020 Serghei Gherascenco a depus cerere de stramutare a cauzei
civile in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii a indicat ci este oportuna pentru justa solutionare a cauzei,
stramutarea acesteia la o alta instantd de acelasi grad pentru a fi examinata in ordine de
apel, deoarece BC ,,Investprivatbank” SA se afla un timp indelungat in procedura de
lichidare si 1n toata aceasta perioada Curtea de Apel Chisinau a examinat peste 180 de
dosare cu participarea acesteia, majoritatea fiind solutionate in favoarea bancii.

Considera ca la momentul dat, s-a format o practicad judiciara la Curtea de Apel
Chisinau, potrivit careia BC ,Investprivatbank” SA din start este privitd ca o parte cu
castig de cauza. Acest fapt se intdmpld nu doar ca urmare a aplicarii normelor
procedurale si materiale, insa si din cauza scandalurilor si zvonurilor in spatiul public si
mediatic cu privire la lichidarile bancilor comerciale.

A solicitat admiterea cererii i strimutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la stramutarea
cauzei la o altd instantd de acelasi grad neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o alta instantd dacd exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.



Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate in cererea lui Serghei Gherascenco privind stramutarea cauzei
civile la o alta instanta de acelasi grad nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43
din Codul de procedura civila.

Or, temeiurile invocate de Serghei Gherascenco cu privire la faptul ca exista
banuieli 1n privinta nepartinirii judecatorilor, nu pot fi retinute, deoarece sunt pur
declarative, fiind la nivel de suspiciuni, pozitie contrara prevederilor art. 43 alin. (2) lit.
f) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca lipsa temeiurilor si a circumstantelor ce
demonstreaza impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei serveste drept temei de
respingere a cereril de stramutare a cauzei in altd instanta egala in grad.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri
strict determinate de legislatia procesual civila si bazatd pe probe doveditoare ce
confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificérii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

Deci, prin criticile expuse in cererea de stramutare nu se pot observa anumite
aspecte ce ar sta la baza aplicarii art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, or
motivele indicate in cererea de stramutare sunt mizate doar pe simple afirmatii ale partii,
nefiind probate si care, de fapt, produc o injustete in exercitarea drepturilor procesuale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Serghei Gherascenco cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de
acelasi grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Serghei Gherascenco cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instantd de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva lui Serghei
Gherascenco, Larisa Gherascenco si Elena Gherascenco, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Labormed” cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca si la actiunea reconventionald inaintata de Serghei Gherascenco impotriva Bancii
Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Labormed” cu privire la recunoasterea ca
fiind incetate a contractelor de credit si ipoteca, cu dispunerea radierii ipotecii si a



preavizului de exercitare a dreptului de ipoteca din registrul bunurilor imobile, se remite
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



