Dosarul nr. 2ra-246/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Tvigun
Valentina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tvigun Valentina
impotriva Mariei Volosin cu privire la repararea prejudiciului material, obligarea de a
instala canalul de scurgere a apelor pluviale, de a efectua lucrari de schimbare a directiei
scurgerii apelor pluviale, de a efectua lucrdri de demolare a gardului cu
modificarea/schimbarea gardului conform datelor organului cadastral,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Tvigun Valentina si a fost mentinuta hotararea din 20 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 07 februarie 2017, Tvigun Valentina, reprezentata de avocatul Covaliov
Natalia, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Volosin cu privire la
repararea prejudiciului material, obligarea de a instala canalul de scurgere a apelor
pluviale, de a efectua lucrari de schimbare a directiei scurgerii apelor pluviale, de a
efectua lucrari de demolare a gardului cu modificarea/schimbarea gardului.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara casei de locuit XXxxx,
in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. XxxxX si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile, anexat la materialele dosarului.

A mentionat ca vecina sa Volosin Maria, este proprietara casei de locuit nr XXXXX,
in baza contractului de vanzare-cumpdarare nr. XxxxX si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
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bunurilor imobile. Volosin Maria a construit gardul pe terenul ce i apartine cu drept de
proprietate si edificand constructia, fara respectarea distantei de la hotar, atenteaza la
dreptul de proprietate a terenului si casei de locuit nr. XXXXX.

A relevat ca in rezultatul cercetarilor efectuate asupra bunului imobil, casa de locuit
XXXXX, amplasata pe ternul cu numarul cadastral XxxxX, conform raportului de expertiza
nr. 350 din 18 noiembrie 2016, s-a depistat ca in urma ploilor pluviale, de pe teritoriul
invecinat, se stopeaza In peretele portant al bunului din cauza schimbarii artificiale a
directiei scurgerii apelor pluviale spre terenul invecinat, Inregistrat cu numarul cadastral
XXXXX. Schimbarea artificiala a directiei scurgerii apelor pluviale se constatd prin
modificarea hotarului si lipsa distantei necesare de la hotar pana la bunul imobil, Tn urma
carela se evacueaza apele pluviale/reziduale acumulate pe teritoriul gospodariei
inregistrata cu numarul cadastral XxXxxXx la hotar cu terenul invecinat in directia fundatiei
casei ce-i apartine Valentinei Tvigun. Astfel, apa pluviald/reziduald, acumulandu-se in
exces, penetreaza in sol influentand negativ asupra comportamentului, rezistentei si
stabilitdtii bunului imobil in timp. Apele pluviale, ce se scurg de pe terenul invecinat prin
intermediul terenului Inregistrat cu numarul cadastral XXXXX sau a constructiilor
amplasate pe hotarul terenului indreptate spre casa de locuit inregistratd cu numarul
cadastral XXXXxXx.

Reclamanta a afirmat ca expertul a constatat ca, starea tehnica a constructiilor de
baza - fundatia, peretii si acoperisul au defecte tehnice, cum ar fi: tasarea si fisurarea
pardoselilor in interiorul bunului, prezenta fisurilor orizontale pe peretii portanti, prezenta
mirosului intepator de mucegai, prezenta petelor in urma scurgerii de ape pluviale de pe
acoperisul bunului in regiunea unde este amplasat copacul vecinului cu poalele pe
acoperis, deteriorarea peretelui, fisurarea peretelui portant partea exterioara.

A 1nvocat ca la momentul actual, defectele tehnice depistate la bunul imobil, casa
de locuit individuala, amplasata pe terenul cu numarul cadastral XXXXX, situat In XXXXX,
prezintd pericol pentru proprietarul bunului.

A relevat cd in opinia expertului, intru evitarea factorilor negativi de catre
proprietarii terenului partii parate trebuie luate masuri pentru a reduce influenta apelor
pluviale/reziduale scurse de pe terenul sdau asupra fundatiilor bunului imobil al
reclamantei, prin executarea lucrarilor expuse 1n raport.

A notat ca in conformitate cu datele care se contin in titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, emis in baza deciziei Primariei nr.1/2 din 17 ianuarie 1992,
suprafata terenului din xXxXxxX este de 0,1134 ha, iar potrivit masurarilor efectuate de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd “InfoProximCad”, intreprindere licentiatd in
domeniu, suprafata terenului este de 0,1127 ha, ceea ce demonstreazd ca suprafata
terenului intre timp a fost modificata.

A invocat cd in urma verificdrilor si consultatiilor cu prevederile normativelor in
vigoare s-a constatat ca, suprafata terenului indicatd in extrasul bunurilor imobile si
suprafata de facto a terenurilor nu coincide. Laturile terenului Inregistrat cu numarul
cadastral xxxxx situat in XxXxxx sunt modificate in coordonatele 5-13, care constituie
0,77 m. La fel, primarul satului Bacioi prin scrisoarea inaintatd Valentinei Tvigun si



Mariei Volosin a mentionat ca, comisia a stabilit ca gardul trebuie mutat spre ultima in
partea de nord cu 30 cm si in partea de sud cu 70 cm.

A solicitat incasarea de la Volosin Maria in beneficiul sau, suma de 111193,61 de
lei cu titlu de prejudiciu material, obligarea paratei sa instaleze canalul de scurgere a
apelor pluviale intre ograda din XXXXX si ograda din XXXXX, si sa efectueze lucrari de
schimbare a directiei de scurgere a apelor pluviale/reziduale astfel incat sa fie evitata
scurgerea lor la limita hotarului intre ograda din XXXXX si ograda din Xxxxx, obligarea
paratei sa efectueze lucrari de demolare a gardului cu modificarea/stramutarea gardului
conform datelor organului cadastral.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Tvigun Valentina a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tvigun Valentina si a fost mentinutd hotararea din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 381 alin.(1),
(2) si (3) din Codul civil (in redactia de pina la 01 martie 2019) si a stabilit ca potrivit
materialelor cauzei si declaratiilor participantilor la proces, gospodariile, fiind invecinate,
sunt despartite prin gard, construit in baza autorizatiei de construire nr. 32 din 03 aprilie
2006.

Instanta de apel a relevat ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 350 din 18
noiembrie 2016, la care face referire apelanta, nu contine date cu privire la care ar fi locul
unde ar urma sa fie amplasat gardul conform datelor cadastrale, care ar fi distanta cu care
s-a depasit limita de hotar sau macar care ar fi distanta dintre gard si casa reclamantei
pentru ca, pentru a aprecia dacd este sau nu respectata distanta de hotar.

Curtea de Apel Chisindu a invocat ca instanta de fond just a respins pretentia
apelantei de a obliga intimata sd instaleze canalul de scurgere a apelor pluviale intre
ograda din xxxxx si ograda din XxxxX, sa efectueze lucrari de schimbare a directiei de
scurgere a apelor pluviale/reziduale astfel incat sa fie evitatd scurgerea lor la limita
hotarului intre ograda din XXxXX si ograda din XXXXX si s efectueze lucrari de demolare
a gardului cu modificarea/stramutarea gardului conform datelor Oficiului Cadastral
Teritorial. Or, Tvigun Valentina nu a prezentat probe care ar demonstra ca Volosin Maria
a schimbat directia de scurgere a apelor pluviale §i nu a invocat nici circumstantele de
drept, care ar permite instantei sd o oblige pe intimata sd efectueze lucrari de schimbare
a directiei scurgerii apelor sau de instalare a canalului de scurgere a apelor pluviale.

Instanta de apel a specificat cd instanta de fond just a respins si pretentia privind
repararea prejudiciului material, aceasta fiind o pretentie subsecventd pretentiei de
obligare a intimatei sa instaleze canalul de scurgere a apelor pluviale intre ograda ce-i
apartine apelantei si ograda ce-i apartine intimatei.

Instanta de apel a constatat ca contrar prevederilor art.118, 121 din Codul de
procedura civila, apelanta-reclamanta, in fata instantei de fond, nu a adus careva probe in
sustinerea pretentiilor sale si prin urmare instanta de fond just a aplicat normele legale
relevante la circumstantele spetei si a respins actiunea.



La data de 17 noiembrie 2019, Tvigun Valentina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotdrarea primei instante si
decizia instantei de apel.

A invocat cele mentionate in cererea de chemare in judecata si a afirmat ca ambele
instante nu au intrat in esenta cauzei si au pronuntat hotarari gresite, neargumentate.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 12 septembrie
2019.

Decizia instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la data 15 octombrie 2019
(f.d.161), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la data de 17 noiembrie 2019, este in termen.

La data de 10 ianuarie 2020, in adresa intimatei Volosin Maria si avocatului
lachimciuc Alexandru a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Tvigun
Valentina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.182).

Volosin Maria si avocatul acesteia, lachimciuc Alexandru, nu si-au valorificat
dreptul procedural si nu au depus referinta la cererea de recurs depusa de Tvigun
Valentina.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tvigun Valentina nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Tvigun Valentina
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Tvigun Valentina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tvigun Valentina se considera inadmisibil.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



