Dosarul nr. 2ra-312/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oxana Furs, reprezentata de
avocatul Eugen Grosu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oxana Furs
impotriva directorului Cresei-Gradinitei nr.5 ,,Clopotel”, municipiul Cahul, Tatiana
Pamucciu, intervenienti accesorii Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca si
Cresa-Gradinita nr.5 ,,Clopotel”, municipiul Cahul, cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 21 decembrie 2017, Oxana Furs a depus cerere de chemare in judecata
impotriva directorului Cresei-Gradinitei nr.5 ,,Clopotel”, municipiul Cahul,
Pamucciu Tatiana solicitand incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 de
lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca directorul Cresei-Gradinitei nr.5
,,Clopotel”, municipiul Cahul, Tatiana Pamucciu, intentionat si prin depasirea
atributiilor de serviciu, i-a Incdlcat drepturile sale de angajare in campul muncii, prin
incalcarea prevederilor art. 34 alin (4), (5) din Legea privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati, nr. 60 din 30 martie 2012, prin faptul ca nu a prezentat
Agentiei Teritoriald pentru Ocuparea Fortei de Munca Cahul, in termenul stabilit de
legislatie, informatia privind locurile de munca rezervate pentru angajarea in campul
muncii a persoanelor cu dezabilitdti, precum si a informatiei privind angajarile
persoanelor cu dezabilitati efectuate la locurile de munca rezervate.

Totodata, a declarat ca prin actiunile sale directorul Cresei-Gradinitei nr.5
,,Clopotel”, municipiul Cahul, Tatiana Pamucciu, a incalcat prevederile art. 9 si art.
27 lit. e) Conventia privind Drepturile persoanelor cu Dezabilitati.

Prin incheierea protocolard din 25 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-au atras in calitate de intervenienti accesorii Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca si Cresa-Gradinitd nr.5 ,,Clopotel”, municipiul Cahul.

Prin hotararea din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Oxana Furs
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impotriva directorului Cresei-Gradinitei nr.5 ,,Clopotel”, municipiul Cahul, Tatiana
Pamucciu, intervenienti accesorii Agentia pentru Ocuparea Forfei de Munca si
Cresa-Gradinitda nr.5 ,,Clopotel”, municipiul Cahul, cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Oxana Furs si s-a mentinut fara modificari hotararea din 01 iulie 2019 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a punctat cd acordand eficientd normelor
ce reglementeaza dispozitiile generale cu privire la recuperarea prejudiciului moral
si analizand cu atentie circumstantele de fapt si de drept ale cauzei civile, instanta
de fond a stabilit ca cererea reclamantei Oxana Furs, este neintemeiata, datorita
motivelor si temeiurilor expuse in actul judecatoresc contestat de catre apelant, pe
care instanta de apel le considera juste, legale si Intemeiate.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, pretentiile reclamantei Oxana Furs
se rezuma strict la repararea prejudiciului moral, cauzat dupd cum considera
reclamantul, prin discriminarea la angajare, mai exact prin refuzul de angajare.

De asemenea, a reiterat ca reclamanta Oxana Furs pripit s-a adresat instantei de
judecata cu actiunea privind recuperarea prejudiciului moral, atat timp cat, ultima nu
a contestat in instanta de judecata in ordinea si in termenii prevazuti de lege, refuzul
directorul Cresei-Gradinitei nr.5 ,,Clopotel”, municipiul Cahul, Tatiana Pamucciu,
de angajare in functia de logoped 0,5 norma. Astfel, rezulta cert si indubitabil faptul
ca, este exclusad de a fi admisa actiunea reclamantei Oxana Furs privind incasarea
prejudiciului moral atat timp cat, s-a constatat in afara oricarui dubiu rezonabil, ca
reclamanta Oxana Furs nu dispune de nici un temei legal de a solicita incasarea
prejudiciului moral solicitat. Or, s-a stabilit ca nu exista nici o legatura de cauzalitate
dintre pretentia inaintata de catre Oxana Furs si sustinutd de catre aceasta prin niste
temeiuri absolut formale si neintemeiate in raport cu constatarile de fapt si de drept,
retinute de catre instanta de judecatd la examinarea prezentei cauze civile.

La 03 ianuarie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.51), Oxana Furs,
reprezentata de avocatul Eugen Grosu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante, pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor.

In motivarea recursului s-a invocat ci au ignorat in motivele care au stat la baza
adresarii sale referitor la actiunile ilegale ale directorului Cresei-Gradinitei nr.5
,,Clopotel”, Tatiana Pamucciu.

De asemenea, a opinat ca deciziile emise de instantele de judecata in cauza,
sunt ilegale, din motiv ca au fost incalcate prevederile art.6, art.12, art. 13 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, precum si art. 1 al Protocolului nr.
12 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, considerand, totodatd, ca au
fost incalcate prevederile art. 307 Cod penal.

La fel, a mentionat ca dovezile de baza ce justifica temeinicia actiunii nu au
fost luate in considerare.

La 31 ianuarie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.56), directorul Cresei-
Gradinitei nr.5 ,,Clopotel”, municipiul Cahul, Tatiana Pamucciu, a depus referinta
la cererea de recurs, solicitdnd respingerea recursului.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 octombrie 2019, iar Oxana Furs,
reprezentata de avocatul Eugen Grosu, a declarat recurs la 03 ianuarie 2020, prin
intermediul postei (Vol.Il, f.d.51).

Materialele cauzei atestd expedierea copiel deciziei participantilor la proces la
06 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.l, f.d.251), insa lipsesc date
despre receptionarea acestei decizii de catre partea recurenta. Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oxana Furs, reprezentata de
avocatul Eugen Grosu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oxana Furs, reprezentata de
avocatul Eugen Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Furs, reprezentata de avocatul
Eugen Grosu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Furs, reprezentata de
avocatul Eugen Grosu, impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



