Dosarul nr. 3ra-192/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud.: I. Nsco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Clima, A. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olinesti”, reprezentatd de avocatul
Constantin Sicinski,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti impotriva
Consiliului local Olanesti si Primariei satului Olanesti, intervenient accesoriu
Departamentul Politiei de Frontiera a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
sl S-a pronuntat o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni , Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olinesti” s-a
respins ca neintemeiata,

constata:

La 10 martie 2016, SA ,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului local Olanesti si Primariei
satului Olanesti cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 26 noiembrie 2015 s-a adresat
Consiliului local Olanesti cu o cerere, prin care a solicitat vanzarea terenului cu
numarul cadastral XXXXX, la care efectua procesul tehnologic. Ulterior, la 10
decembrie 2015, Consiliul local Olanesti a adoptat decizia nr. 4/16 privind vanzarea
SA ,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti” a terenului aferent cu
numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 4,0634 ha, la pretul normativ de 115477,26
lei, iar cu decizia mentionata a luat cunostinta la 30 decembrie 2015.

SA ,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti” a relatat ca, la 11
lanuarie 2016, in baza art. 14 al Legii contenciosului administrativ, a Tnaintat
Consiliului local Olanesti si Primariei satului Olanesti, raionul Stefan Voda o cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei referitoare la formarea in baza lotului
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de pamant cu numarul cadastral XXXXX a trei noi loturi de pamant cu numerele
cadastrale XXXXX, cu suprafata de 4,0634 ha, XXXXX, cu suprafata de 0,073 ha, si
XXXXX, cu suprafata de 0,9078 ha, revocarea deciziei Consiliului local Olanesti nr.
4/16 din 10 decembrie 2015 si adoptarea unei decizii noi privind vanzarea reclamantei
terenul aferent cu fostul numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 6,53 ha, la pretul
normativ, Tnsa raspuns la cererea prealabild nu a primit nici de la Primarie, nici de la
Consiliul local.

Reclamanta a mentionat cd in procesul formarii acestor noi loturi, Consiliul local
Olanesti a incalcat prevederile Hotararii de Guvern nr. 1428 din 16 decembrie 2008 si
Hotararii de Guvern nr. 61 din 29 ianuarie 1999 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la formarea bunurilor imobile. Astfel, urmare a adoptarii deciziei Consiliului
local Olanesti a impiedicat procesul de producere a intreprinderii, deoarece formarea
obiectului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,073 ha nu admite posibilitatea
intreprinderii de a utiliza in procesul tehnologic cladirea care este adiacenta la acest
lot.

Totodata, SA ,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Oladnegti” a
specificat ca prin decizia adoptata si neoferirea raspunsului la cererea prealabila a fost
lezata in dreptul sau recunoscut de lege, deoarece deciziile adoptate de Consiliul local
Olanesti privind formarea in baza lotului de pamant a trei noi loturi de pamant separate
si decizia nr. 4/16 din 10 decembrie 2015, sunt pasibile anularii ca ilegale.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei privind formarea in baza lotului de
pamant cu numarul cadastral XXXXX a trei noi loturi de pamant cu numerele
cadastrale XXXXX, cu suprafata de 4,0634 ha, XXXXX, cu suprafata de 0,073 ha, si
XXXXX, cu suprafata de 0,9078 ha, anularea deciziei Consiliului local Olanesti nr.
4/16 din 10 decembrie 2015 cu privire la vanzarea SA ,,intreprinderea de Colectare a
Cerealelor din Oldnesti” a terenului aferent cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata
de 4,0634 ha la pretul normativ de 115477,26 ca fiind ilegald, obligarea Consiliului
local Olinesti si adopte o noud decizie privind vanzarea SA ,Intreprinderea de
Colectare a Cerealelor din Oldnesti” a terenului aferent cu suprafata de 6,53 ha cu fostul
numar cadastral XXXXX la pretul normativ.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda s-a dispus anularea
deciziei Consiliului local Olanesti nr.4/16 din 10 decembrie 2015, cu obligarea acestuia
sd emitd o noua decizie privind vanzarea SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor
din Olanesti a terenului aferent cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 6,53 ha
conform pretului normativ, iar cerinta privind anularea deciziei de formare a trei loturi
de teren cu numerele cadastrale XXXXX, cu suprafata de 4,0634 ha, XXXXX, cu
suprafata de 0,073 ha, s1 XXXXX, cu suprafata de 0,9078 ha s-a respins, din motiv ca
nu exista o astfel de decizie. (vol. I, f.d. 89-93).

La 12 iulie 2016, Consiliul local Oldnesti si Primaria satului Olanesti au depus
0 cerere de revizuire impotriva hotararii din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda,
solicitand casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsd actiunea depusid de SA ,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din
Olanesti”.

Ulterior, la 14 octombrie 2016, SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din
Olanesti” a depus cerere de revizuire a hotararii din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei
Stefan Voda, solicitdnd admiterea cererii si casarea hotararii din 20 aprilie 2016.

La 18 noiembrie 2016, Consiliul local Olanesti a depus o cerere privind
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modificarea partiald a obiectului cererii de revizuire, declarand ca renunta la cerinta cu
privire la anularea deciziei Consiliului local Olanesti nr. 4/16 din 10 decembrie 2015
privind permiterea vanzarii terenului aferent constructiilor SA ,Intreprinderea de
Colectare a Cerealelor din Oladnesti” cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de
4,0634 ha, pe motivul existentei unei decizii similare nr. 4.4/8 din 10 iulie 2012 anexata
la cererea de revizuire.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda s-au admis
cererile de revizuire depuse de Consiliul local Olanesti, Primdria satului Olanesti i SA
Jintreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti”si s-a casat hotirarea din 20
aprilie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, fiind dispusa rejudecarea cauzei.

La 22 decembrie 2016, SA ,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor din
Olanesti” a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind anularea deciziei
Consiliului local Olanesti nr. 4/4.8 din 10 iulie 2012 privind formarea bunurilor imobile
in baza lotului de pamant cu numarul cadastral XXXXX, a trei noi loturi de padmant cu
numerele cadastrale XXXXX, cu suprafata de 4,0634 ha, XXXXX, cu suprafata de
0,073 ha, si XXXXX, cu suprafata de 0,9078 ha, anularea deciziei nr. 1/8 din 12
februarie 2013 privind modificarea deciziei 4/4.8 din 10 iulie 2012, anularea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a trei noi obiecte formate, in baza deciziei
Consiliului local Oldnesti nr.4/4.8 din 10 iulie 2012 si deciziei nr. 1/8 din 12 februarie
2013, numerele cadastrale XXXXX, cu suprafata de 4,0634 ha, XXXXX, cu suprafata
de 0,073 ha, si XXXXX, cu suprafata de 0,9078 ha, cu restabilirea Inscrierii referitoare
la terenul cu numarul cadastral XXXXX, actualizarea suprafetei terenului cu numarul
cadastral XXXXX de la 6,53 ha la 5,0438 ha, cu dispunerea inregistrarii acestei
actualizari in Registrul bunurilor imobile, anularea deciziei Consiliului local Olanesti
nr. 4/16 din 10 decembrie 2015 si adoptarea unei noi decizii privind vanzarea SA
,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Oldnesti” a terenului cu fostul numar
cadastral XXXXX, suprafata de 5,0438 ha.

In cadrul judecitorii cauzei, SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din
Olanesti” a depus o noud cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat
suplimentar actualizarea suprafetei terenului cu numarul cadastral XXXXX de la 6,53
ha la 4,80 ha, conform proiectului nr. 14170/17-28 elaborat de Institutul National de
Cercetari s1 Proiectare in Domeniul Amenajarii Teritoriului Urbanismului si
Arhitecturii, cu Functii Teritoriale ,,Urbanproiect”, cu dispunerea inregistrarii acestei
actualizari in registrul bunurilor imobile, obligarea Consiliului local Olanesti sa adopte
o decizie noud privind vanzarea SA ,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din
Olanesti” a terenului aferent cu fostul numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 4,80
ha conform proiectului nr. 14170/17-28 elaborat de Institutul National de Cercetari si
Proiectare Tn Domeniul Amenajarii Teritoriului Urbanismului si Arhitecturii, cu
Functii teritoriale ,,Urbanproiect” la pretul normativ, obligarea Primarului satului
Olanesti sd incheie contractul de vanzare-cumpirare cu SA ,Intreprinderea de
Colectare a Cerealelor din Olanesti” a terenului aferent cu fostul numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 4,80 ha conform proiectului nr. 14170/17-28 elaborat de
Institutul National de Cercetari si Proiectare in Domeniul Amenajarii Teritoriului
Urbanismului si Arhitecturii cu Functii Teritoriale ,,Urbanproiect” la pretul normativ.

Prin incheierea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
s-a atras 1n calitate de intervenient accesoriu aldturat paratului Departamentul Politiei
de Frontiera a Republicii Moldova.
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Prin hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda s-a dispus anularea deciziei Consiliului local Olanesti nr. 4/4.8 din 10 iulie 2012
privind formarea bunurilor imobile in baza lotului de pamant cu numarul cadastral
XXXXX, a trei noi obiecte imobile cu numerele cadastrale XXXXX, cu suprafata de
4,0634 ha, XXXXX, cu suprafata de 0,073 ha si XXXXX, cu suprafata de 0,9078 ha.

S-a dispus anularea deciziei Consiliului local Olanesti nr. 1/8 din 12 februarie
2013 privind modificarea deciziei 4/4.8 din 10 iulie 2012.

S-a dispus anularea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a trei noi obiecte
formate, cu numerele cadastrale XXXXX, cu suprafata de 4,0634 ha, XXXXX, cu
suprafata de 0,073 ha si XXXXX, cu suprafata de 0,9078 ha si restabilirea Tnscrierii
referitoare la terenul cu numarul cadastral XXXXX.

S-a dispus actualizarea suprafetei terenului cu numarul cadastral XXXXX de la
6,53 ha la 4,80 ha, conform proiectului nr. 14170/17-28 elaborat de Institutul National
de Cercetari si Proiectare in Domeniul Amenajarii Teritoriului Urbanismului si
Arhitecturii, cu Functii Teritoriale ,,Urbanproiect”, cu dispunerea inregistrarii acestei
actualizari in Registrul bunurilor imobile.

S-a obligat Consiliul local Olanesti sd adopte o deciziei privind vanzarea in
folosul SA ,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti” a terenului aferent
cu fostul numar cadastral XXXXX, suprafata de 4,80 ha conform proiectului nr.
14170/17-28 elaborat de Institutul National de Cercetari si Proiectare in Domeniul
Amenajarii  Teritoriului  Urbanismului i Arhitecturii cu Functii Teritoriale
,Urbanproiect” la pretul normativ pentru terenul aferent.

S-a obligat Primarul satului Olanesti sa incheie contractul de vanzare in folosul
SA ,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Oldnesti” a terenului aferent cu fostul
numar cadastral XXXXX, suprafata de 4,80 ha conform proiectului nr. 14170/17-28
elaborat de Institutul National de Cercetari si Proiectare in Domeniul Amenajarii
Teritoriului Urbanismului si Arhitecturii cu Functii Teritoriale ,,Urbanproiect” la pretul
normativ pentru terenul aferent (vol. Il, f.d. 122-123, 129-136).

La 13 octombrie 2017, Consiliul local Oldnesti si Primaria satului Olanesti au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda, solicitand admiterea cererii, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata
depusi de SA , Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olinesti”.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Consiliul local Oldnesti s1 Primaria satului Olanesti si s-a casat hotararea
din 15 septembrie 2017 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda, fiind pronuntata o
noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti” (vol. II, f.d. 182-
193).

La 06 iulie 2018, SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti” a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 martiec 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitiei s-a admis
recursul declarat de SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olinesti” si s-a
casat decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind restituitd spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (vol. I1, f.d. 265-275).
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Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea
din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, fiind pronuntata o
noud hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusi de SA , Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti” (vol. 11T, f.d. 134-
151).

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci intimata nu este indreptatita
de a interveni in dreptul proprietarului terenurilor indicate de a decide separarea
acestora s1 formarea noilor bunuri imobile, in contextul in care potrivit materialelor
cauzel, formarea terenurilor nominalizate corespunde exigentelor legale si este
efectuata in interesul societatii si scopul instituit de lege, in contextul in care formarea
acestor bunuri imobile libere de constructii, oferd posibilitatea comercializarii lor prin
intermediul licitiatiilor in scopul colectarii mijloacelor banesti in buget, la care, de
altfel, este indreptatita de a participa si intimata.

Instanta de apel a relatat ca sunt nefondate obiectiile intimatei asupra deciziei
Consiliului local Olanesti nr. 4/4.8 din 10 iulie 2012 privind formarea bunurilor
imobile, aceasta fiind emisa de autoritatea competenta, conform procedurii stabilite de
lege si corespunzator exigentelor legale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca respinge argumentele intimatei cu
trimitere la concluzia de expertiza privind evaluarea suprafetei terenului, necesar
pentru realizarea activitatii de producere a SA Intreprinderea de Colectare a
Cerealelor din Oldnesti” nr. 7a din 15 martie 2016, intocmit de Institutul de Proiectari
»Indalproiect” (vol.I, f.d. 55-66), pe motiv cd la materialele cauzei lipsesc inscrisurile
ce ar confirma dreptul semnatarilor acestui act de a se expune cu titlu de experti sau
specialisti asupra problemelor evaluate, circumstanta care, examinata in cumul cu lipsa
in evaludrile efectuate prin actul indicat a examinarii chestiunii privind organizarea
activitatii din contul suprafetelor de teren libere de constructii deja existente pe terenul
cu numarul cadastral XXXXX.

Mai mult, instanta ierarhic inferioara a apreciat ca fiind nefondate si argumentele
referitoare la necesitatea asigurarii unei intrari suplimentare pe terenul aferent
constructiilor intimatei din contul terenului cu numarul cadastral XXXXX in contextul
in care schemele anexate la dosar denota ca accesul al imobilele intimate este asigurat
prin intrarea existenta la momentul actual pe terenul cu numarul cadastral XXXXX,
din care considerente argumentul intimatei referitoare la incalcarea prevederilor art. 7
alin. (1) lit. a)-c), g) si h) al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile, la emiterea
deciziei nominalizate, sunt nefondate. Or, potrivit materialelor cauzei, toate bunurile
imobile nou formate prin separarea terenului cu fostul numar cadastral XXXXX
corespund destinatiei initiale a acestora, normelor de aparare impotriva incendiilor,
normelor sanitare, ecologice, urbanistice, pot fi utilizate constant conform destinatiei,
sunt asigurate cu drum de acces, acestea nu constituie terenuri agricole, iar forma si
dimensiunile lor sunt conforme normelor stabilite in legislatia cu privire la urbanism
(aceasta fiind mai mare de 150 m.p.).

Completul de contencios administrativ a relatat ca lipsa in speta a temeiurilor
legale pentru anularea deciziei Consiliului local Oléanesti nr. 4/4.8 din 10 iulie 2012
privind formarea bunurilor imobile in baza lotului de pamant cu numarul cadastral
XXXXX a trei noi obiecte de imobile cu numerele cadastrale XXXXX, cu suprafata
de 4,0634 ha, XXXXX, cu suprafata de 0,073 ha, si XXXXX, cu suprafata de 0,9078
ha. Totodata s-a constatat ca este neintemeiata si pretentia intimatei privind anularea
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deciziei nr. 1/8 din 12 februarie 2013 privind modificarea deciziei 4/4.8 din 10 iulie
2012, deoarece prin aceasta decizie s-a dispus aprobarea noului plan cadastral a
terenului cu suprafata de 4,0634 ha, drept de care dispune autoritatea publica locala in
calitate de proprietar al acestui teren.

Mai mult, instanta de apel a specificat cd este nefondata si pretentia intimatei
privind anularea inregistrarii in registrul bunurilor imobile a trei noi obiecte formate,
in baza deciziei Consiliului local Olanesti nr.4/4.8 din 10 iulie 2012, cu restabilirea
inscrierii referitoare la terenul cu numarul cadastral XXXXX, deoarece nu se Tntrunesc
temeiurile instituite de art. 504 s1 505 Cod civil (in redactia in vigoare la data Tnaintarii
cerintelor respective). Or, Inscrierile efectuate in registrul bunurilor imobile in privinta
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX, cu suprafata de 4,0634 ha,
XXXXX, cu suprafata de 0,073 ha, si XXXXX, cu suprafata de 0,9078 ha au fost
efectuate Tn baza actelor si care corespund exigentelor legale.

Colegiul judiciar a respins si pretentia intimatei privind actualizarea suprafetei
terenului cu numarul cadastral XXXXX de la 6,53 ha la 4,80 ha conform proiectului
nr. 14170/17-28 elaborat de Institutul National de Cercetari si Proiectare in Domeniul
Amenajarii  Teritoriului Urbanismului si  Arhitecturii, cu Functii Teritoriale
,Urbanproiect”, cu dispunerea inregistrarii acestei actualizari in registrul bunurilor
Imobile. S-a constatat si neintrunirea in cazul dat a temeiurilor legale pentru obligarea
Consiliului local Olanesti sa adopte o decizie noud privind vanzarea SA ,,Intreprinderea
de Colectare a Cerealelor din Olanesti” a terenului aferent cu fostul numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 4,80 ha conform proiectului nr. 14170/17-28 elaborat de
Institutul National de Cercetari si Proiectare in Domeniul Amenajarii Teritoriului
Urbanismului si Arhitecturii, cu Functii Teritoriale ,,Urbanproiect” la pretul normativ
si obligarea Primarului satului Oldnesti sa incheie contractul de vanzare cu SA
,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti” a terenului aferent cu fostul
numadr cadastral XXXXX, cu suprafata de 4,80 ha conform proiectului nr. 14170/17-
28 elaborat de Institutul National de Cercetari si Proiectare in Domeniul Amenajarii
Teritoriului Urbanismului si Arhitecturii cu Functii Teritoriale ,,Urbanproiect” la pretul
normativ.

In consecinti, Colegiul a constatat invocarea eronati de citre intimati a
incalcarii prin actele administrative contestate i prin actiunile/inactiunile autoritatilor
publice parate a drepturilor acesteia in contextul in care existenta acestor drepturi nu a
fost probata, deoarece intimata pretinde la exercitarea abuziva a unor drepturi ce nu-i
pot fi atribuite Tn mod arbitrar, contrar exigentelor legale si care urmeaza a fi realizate
in stricta conformitate cu prevederile legale.

La 28 noiembrie 2019, SA ,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor din
Olanesti”, reprezentatd de avocatul Constantin Sicinski a declarat recurs nemotivat
impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta
hotdrarea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Ulterior, la 13 ianuarie 2020, SA ,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor din
Olanesti” a prezentat Curtii Supreme de Justitiei motivarea recursului.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a relatat ci la pronuntarea deciziei
instanta de apel a aplicat eronat dreptul material, iar normele de drept aplicabile cauzei
nu reprezinta circumstantele cauzei si nu trebuie a fi confirmate prin materialele cauzei.
Continutul acestora se identifica de instantd de sine statator si este obligatoriu de a fi
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dovedit de catre participantii la proces.

SA ,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti” a relatat ci instanta
de apel, pe de o parte a fost obligatd de sine statdtor sa identifice imputernicire IS
Institutul de Proiectari ,,Indalproiect” acordate prin hotarare de Guvern, iar pe de alta
parte prin respingerea ca inadmisibile a concluziilor Institutului din cauza lipsei
imputernicirilor direct a incdlcat prevederile hotdrarii de Guvern nr. 1182 din 07
decembrie 1998.

Mai mult, recurenta a mentionat ca este neintemeiata concluzia instantei de apel
de respingere a proiectului nr. 14170/17-28 elaborat de Institutul National de Cercetari
si Proiectare in Domeniul Amenajarii Teritoriului Urbanismului si Arhitecturii, cu
Functii Teritoriale ,,Urbanproiect”, deoarece solutia este gresita si emisa cu incalcarea
legii.

La 18 decembrie 2020, in adresa Consiliului local Olanesti, Primarii satului
Olanesti si Departamentului Politiei de Frontierd, Directia Regionald Est a fost
expediata copia recursului declarat de SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din
Olanesti”, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii referintei (vol. I11, f.d. 157).

La 11 februarie 2020, Primarul satului Olanesti a depus referintd in IntAmpinarea
cererii de recurs, solicitdnd respingerea cererii de recurs ca neintemeiata (vol. 111, f.d.
168-171).

Ulterior, la 18 februarie 2020, Departamentul Politiei de Frontiera, Directia
Regionala Est a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil (vol. 111, f.d. 173-181).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn corespundere cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

In conformitate cu art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.
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Potrivit scrisorii de insotire se confirma faptul ca instanta de apel a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei motivate din 30 octombrie 2019 (vol. III,
f.d. 152). Tn continutul cererii de recurs SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor
din Oldnesti” a mentionat cd a receptionat decizia instantei de apel la 19 decembrie
2019 (vol. 11, f.d. 158 — verso), insa date despre receptionarea adecvatd a deciziei
motivate la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca SA ,,intreprinderea de Colectare a
Cerealelor din Olanesti” s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul motivat
in termenul prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de procedura
civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste prevederi.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie considera ci recursul declarat de SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor
din Olanesti” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
depus de SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olanesti” asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara cererea de
recurs depusi de SA ,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor din Olinesti”, ca
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni , Intreprinderea de Colectare a
Cerealelor din Olanesti”, reprezentata de avocatul Constantin Sicinski se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



