Dosarul nr. 2ra-374/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nelly
Ciobanu, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
Teatrul Epic de Etnografie si Folclor ,,Jon Creanga” impotriva lui Nelly Ciobanu
cu privire la restituirea sumei achitata cu titlu de plati salariale

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Nelly Ciobanu si mentinutad hotararea din
2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 4 iulie 2018, IS Teatrul Epic de Etnografie si Folclor ,,Jon Creangd” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nelly Ciobanu cu privire la
restituirea sumei achitata cu titlu de plati salariale.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada 27 iulie 2017 - 9 august 2017,
de catre Inspectia Financiara a fost efectuatd inspectarea financiard tematica in
cadrul intreprinderii, care a cuprins perioada anului 2015 si 6 luni ale anului 2017.

A comunicat ca in perioada 2 iunie 2014 - 21 iulie 2016, parata a exercitat
functia de baza de secretar literar.

Totodata, n perioada 2 ianuarie 2015 - 21 iulie 2016, in orele de program a
cumulat ilegal si functia de sef al sectiei personal al institutiei.

A precizat ca potrivit raportului privind rezultatele inspectarii financiare
tematice din 9 august 2017, s-a constatat ca, contrar prevederilor art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, in perioada indicata, paratei i-a fost calculata suma de 33 363,20
de lei, iar in urma retinerilor impozitelor, i-a fost indreptata spre achitare suma
totala de 25 124,12 de lei.



Conform prescriptiei cu privire la rezultatele inspectarii financiare tematice
din 22 august 2017, a fost solicitat de la IS Teatrul Epic de Etnografie si Folclor
,lon Creangd” de a fi iIntreprinse actiunile in vederea asigurdrii recuperarii
cheltuielilor neintemeiate de salarizare in marime totald de 151 180 de lei, care
cuprind platile achitate in beneficiul paratei pentru cumularea de profesii
inadmisibila.

A mentionat cd in vederea executdrii prescriptiei Inspectiei Financiare din
22 august 2017, la 26 septembrie 2017, in adresa paratei a fost Tnaintatd o cererea
prealabild, prin care a fost solicitata restituirea platilor achitate in mod benevol,
insd Nelly Ciobanu nu a reactionat n niciun mod.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7 alin. (5), (12), 13
alin. (3) din Legea cu privire la intreprinderea de stat, art. 24 alin. (1) din Legea
salarizarii, art. 10, 11 lit. ¢), 512 alin. (1), 514, 572 alin. (2) Cod civil, 166, 167
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratei in beneficiul
IS Teatrul Epic de Etnografie si Folclor ,,Jon Creangi” a sumei de 25 124,12 de lei
cu titlu de plata salariala pentru cumulul neintemeiat de profesii.

Prin hotararea din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea.

Au fost incasate de la IS Teatrul Epic de Etnografie si Folclor ,Jon Creanga”
in beneficiul lui Nelly Ciobanu cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de
3000 de lei.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nelly Ciobanu si mentinuta hotararea primei instante.

La 9 ianuarie 2020, Nelly Ciobanu, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata, cu emiterea
unei noi hotarari de incasare din contul intimatei a sumei de 6 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o nefondata, deoarece instanta de apel a interpretat eronat si a aplicat
gresit normele de procedura civila.

A remarcat ca a prezentat in prima instanta si in instanta de apel bonul de
plata a cheltuielilor pentru asistenta juridica, suportate de ea in suma de 6 000 de
lei, care constituie o sumd rezonabila si este 1n strictd corespundere cu
recomandarile Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Avand in vedere prevederile Hotararii Parlamentului Republicii Moldova
nr. 39 din 8 iunie 2019, a considerat cd actele judecatoresti contestate sunt in
contradictie cu art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si anume, instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au fost independente si impartiale.

La 29 ianuarie 2020, in adresa intimatei IS Teatrul Epic de Etnografie si
Folclor ,,Jon Creanga” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Nelly
Ciobanu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
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prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 99), fiind
receptionata de catre intimata la data de 31 ianuarie 2020, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 100).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, In adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 9 ianuarie 2020 impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nelly Ciobanu, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nelly Ciobanu,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Nelly Ciobanu, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nelly Ciobanu, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



