Dosarul nr. 3ra-294/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu Primaria
mun. Balti, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Consiliul municipal Balti impotriva hotararii din 18 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noua decizie prin care s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliul municipal Balti privind anularea deciziei nr. 16/5 din 27 decembrie
2018 ,,Cu privire la desfasurarea consultarilor publice la proiectul deciziei Consiliului
municipal Balti ,,Cu privire la aprobarea Planului municipal de actiuni privind
implementarea Strategiei nationale de dezvoltare a sectorului de tineret pentru anii
2019-2022”,

constata:

La 14 martie 2019 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a depus cerere
de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
mun. Balfi, intervenient accesoriu Primdria mun. Balti, privind anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
indicat ca efectuand controlul de legalitate a deciziei Consiliul mun.Balti, nr. nr. 16/5
din 27 decembrie 2018 ,,Cu privire la desfasurarea consultarilor publice la proiectul
deciziei Consiliului municipal Balti ,,Cu privire la aprobarea Planului municipal de
actiuni privind implementarea Strategiei nationale de dezvoltare a sectorului de tineret



pentru anii 2019-2022”, a constatat ca aceasta contravine procedurii stabilite de lege in
acest sens.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a relatat ca a expediat
in adresa Consiliului mun. Balti notificarea cu nr. 1304 T 162 din 04 decembrie 2019
prin care a solicitat modificarea deciziei mentionate.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a mentionat ca in pct.
2.1 a deciziei este indicat ca, ,,Primarul mun. Balti sa asigure elaborarea textului
consultarilor publice la proiectul deciziei”, care de fapt nici nu este elaborat, respectiv
este vorba de initierea procedurii de elaborare a deciziei, dupa ce si urmeaza a fi
desfasurata procedura de consultare.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a mai mentionat ca prin
Hotararea Guvernului nr. 96 din 16 februarie 2010 cu privire la actiunile de
implementare a Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in
procesul decizional a fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 967 din 09 august
2016 cu privire la mecanismul de consultare publica cu societatea civila in procesul
decizional. Prin urmare, decizia contestata contravine prevederilor art.8, 14 din Legea
privind administratia publica locala, art.41, 42, 44,45 din Legea cu privire la actele
normative, art.8 din Legea privind transparenta in procesul decizional si pct.15-16, 22
a Hotararii Guvernului nr. 967 din 09 august 2016 cu privire la mecanismul de
consultare publica cu societatea civila in procesul decizional.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat admiterea
actiunii, anularea deciziei nr. 16/5 din 27 decembrie 2018 ,,Cu privire la desfasurarea
consultarilor publice la proiectul deciziei Consiliului municipal Balti ,,Cu privire la
aprobarea Planului municipal de actiuni privind implementarea Strategiei nationale de
dezvoltare a sectorului de tineret pentru anii 2019-2022”.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ depusa
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Balti,
intervenient accesoriu Primdria mun. Balti, privind anularea actului administrativ, s-a
anulat Decizia nr.16/5 din 27.12.2018 Cu privire la desfasurarea consultarilor publice
la proiectul deciziei Consiliului municipal Balti ”Cu privire la aprobarea planului
municipal de actiuni privind implementarea strategiei nationale de dezvoltare a
sectorului de tineret pentru anii 2019-2022.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Consiliul municipal Balti impotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noua decizie prin care s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliul municipal Balti privind anularea deciziei nr. 16/5 din 27 decembrie
2018 ,,Cu privire la desfasurarea consultarilor publice la proiectul deciziei Consiliului
municipal Balti ,,Cu privire la aprobarea Planului municipal de actiuni privind
implementarea Strategiei nationale de dezvoltare a sectorului de tineret pentru anii
2019-2022”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 27 decembrie 2018
Consiliul municipal Balti a adoptat Decizia nr. 16/5 cu privire la desfasurarea



consultarilor publice la proiectul deciziei Consiliului municipal Balti ,,Cu privire la
aprobarea Planului municipal de actiuni privind implementarea Strategiei nationale de
dezvoltare a sectorului de tineret pentru anii 2019-2022”. La 04 februarie 2019, Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a notificat Consiliul municipal Balti, despre
pretinsa ilegalitate a deciziei nr. 16/5 din data de 27 decembrie 2018 si a solicitat
reexaminarea si modificarea deciziei ca fiind adoptata contrar prevederilor legii, cu
incalcarea procedurii stabilite de lege. La 27 martie 2019, Consiliul municipal Balti a
emis decizia nr.1/55 ”Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat nr.1304/0T;-162 din 04 februarie 2019, prin care au fost admise
partial revendicarile formulate de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
in partea substituirii in preambula deciziei nr. 16/5 a propozitiei ,,Hotararea Guvernului
nr. 96 din 16 februarie 2010 Cu privire la actiunile de implementare a Legii nr. 239-
XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional” cu sintagma —
,,Hotararea Guvernului nr. 967 din 09 august 2016 Cu privire la mecanismul de
consultarea publica cu societatea civild in proces decizional”, in rest revendicarile
reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

in afard de aceasta, instanta de apel a retinut ci decizia contestati deja a fost
executatd, fapt confirmat de dispozitia Primarului mun. Balti nr. 11 din 16 ianuarie
2019 cu privire la desfasurarea consultarilor publice in privinta proiectului de decizie
a Consiliului municipiului Bélti ”Cu privire la aprobarea Planului municipal de actiuni
privind implementarea Strategiei nationale de dezvoltare a sectorului de tineret pentru
anii 2019-2022” si dispozitia primarului mun. Balti nr. 136 din 06 iunie 2019 cu privire
la modificarea dispozitiei primarului nr. 11 din 16 ianuarie 2019, iar prin decizia
Consiliului mun. Balti nr.3/5 din 25 iunie 2019 a fost aprobat Planul municipal de
actiuni privind implementarea Strategiei nationale de dezvoltare a sectorului de tineret
pentru anii 2019-2022 si plasat pe pagina web a registrului de stat a actelor locale -
http://actelocale.gov.md/ral/act/cu-privire-la-aprobarea-planului-municipal-de
actiuni-privind-implementarea-strategiei-naionale-de-dezvoltare-a-sectorului-de-
tineret-pentru-anii-2019-2022-280860.html.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 13 decembrie 2019 si
17 decembrie 2019, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziel
instantei de apel CU mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si,
anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat normele de
drept procedural.

Recurentul a invocat prevederile art. 14 alin. (1-2) al Legii nr. 436 - XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, in care este stipulat ca
Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele
de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritdfi publice.
Consiliul local dispune consultarea publica, in conformitate cu legea, a proiectelor de
decizii in problemele de interes local care pot avea impact economic, de mediu si social
asupra modului de viata si drepturilor omului, asupra culturii, sdnatatii si protectiei
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sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice, precum si in alte probleme
care preocupa populatia sau 0 parte din populatia unitatii administrativ-teritoriale.

Recurentul a invocat prevederile art. 8 al Legii nr. 436 - XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, in care este indicat ca Proiectele de decizii
ale consiliului local se consultd public, In conformitate cu legea, Cu respectarea
procedurilor stabilite de catre fiecare autoritate reprezentativa si deliberativd a
populatiei unitatii administrativ - teritoriale de nivelul intai sau al doilea, dupa caz.

Recurentul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a mentionat ca etapele
principale ale asigurarii transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt
informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei, punerea la dispozitia
partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia,
consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate, examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de
decizii, informarea publicului referitor la deciziile adoptate.

Recurentul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a relatat ca autoritatile
publice initiazd consultarea publica a proiectului deciziei in scopul informarii si
receptionarii recomandarilor partilor interesate. Consultarea publicd in cadrul
procesului decizional este initiata si desfasurata de catre subdiviziunea-autor din cadrul
autoritatii publice, cu anuntarea persoanei responsabile de coordonarea procesului de
consultare publicad din cadrul autoritatii respective despre fiecare decizie in parte.

Intimatul Consiliul mun. Balti si intervenientul accesoriu Primaria mun. Balti nu
si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul depus de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat, desi dupd cum rezultd din avizul de primire anexat la
materialele cauzei, au receptionat copia cererii de recurs motivate depuse de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat (f.d. 64, vol. I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea



nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca recurentul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
a receptionat decizia recurata la data de 03 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin
semnatura reprezentatului Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat (f.d. 52) si a
depus recurs impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti la data de
13 decembrie 2019 si 17 decembrie 2019, adica in termen de 30 de zile de la
receptionarea deciziei recurate, completul ajunge la concluzia ca recurentul Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se
in termenul de depunere a recursului prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ.

Astfel, examinand temeiurile recursului declarat de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a indicat argumente ce tin de dezacordul
sau cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata cd argumentele invocate in recursul
Oficiului Teritorial Balti a Cancelariei de Stat nu pot constitui temei de casare a deciziei
recurate, or acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cand in recursul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual, asa
cum formal invoca Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin.(3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



