Dosarul nr. 3ra-347/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central: (jud: Al. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti: (jud: Al. Gheorghies, A. Toderas, Eg. Bejenaru)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusda de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova
impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald
,2Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic mun. Balti” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a casat integral hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a
emis o decizie noua de respingere a actiunii

constata:

La 14 martie 2019 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipala ,Directia de Constructii Capitale Comanditar
Unic mun. Balti” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 27 decembrie 2018 Consiliul mun. Balti
a emis decizia nr. 16/56, prin care a aprobat proiectul contractului privind
subsidierea Intreprinderii Municipale ,,Directia de Constructii Capitale Comanditar
Unic mun. Balti” conform anexei nr. 1.

Conform art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica localda si pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat un control privind
legalitatea deciziei in rezultatul caruia a depistat cd aceasta contravine legislatiei in
vigoare.

La 31 ianuarie 2019 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a inaintat
Consiliului mun. Balti notificarea nr. 1304/0OT1-146, solicitaind anularea deciziei nr.
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16/56 din 27 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea contractului cu Intreprinderea
Municipalad ,,Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic mun. Balti””, care
insd a ramas fara examinare.

Considera Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat ca decizia nr. 16/56
din 27 decembrie 2018 a fost emisa de Consiliul mun. Bélti cu incélcarea legislatiei
in vigoare.

Conform art. 14 alin. (1) si alin. (2) lit. h) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, consiliul local are drept de initiativa
si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor
care tin de competenta altor autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intdi stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza urméatoarele competente: decide infiintarea
institutiilor publice de interes local, organizeaza serviciile publice de gospodarie
comunald, determind suportul financiar in cazul cheltuielilor bugetare, decide asupra
regulilor de asigurare a curateniei in localitate.

Potrivit art. 73 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, serviciile
publice locale, municipale si raionale se instituie, respectiv, de catre consiliul local,
municipal si raional la propunerea primarului, primarului general si a presedintelui
de raion in domeniile proprii de activitate ale unitatilor administrativ-teritoriale de
nivelul intéi si al doilea, in limitele mijloacelor financiare disponibile.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea privind finantele publice locale nr. 397
din 16 octombrie 2003, in bugetele locale se prevad alocatii necesare pentru
realizarea functiilor autoritatilor administratiilor publice locale.

Din dispozitiille art. 29 alin. (1) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, rezulta ca, cheltuielile
bugetare sunt determinate de alocatiile bugetare specificate in legile/deciziile
bugetare anuale si includ cheltuieli de personal, prestatii sociale, cheltuieli de bunuri
si servicii, subventii si transferuri, dobanzi, cheltuieli destinate formarii activelor
fixe si alte cheltuieli prevazute de legislatie.

Potrivit art. 1 din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015,
prin achizitie publica se intelege - procurarea, prin intermediul unui contract de
achizitii publice, de bunuri, de lucrdri sau servicii de catre una sau mai multe
autoritati contractante de la operatorii economici selectati de acestea, indiferent daca
bunurile, lucrarile sau serviciile sunt destinate sau nu unui scop public.

Conform art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015,
autoritatea contractantd este obligatd sd publice in Buletinul achizitiilor publice un
anunt de intentie privind achizitiile publice preconizate.

Anuntul de intentie va fi publicat in mod separat pentru fiecare procedura de
achizitie, in cel mult 30 de zile de la data aprobarii bugetului propriu al autoritatii
contractante respective.

Reiesind din prevederile art. 29 alin. (1) din aceiasi Lege, autoritatea
contractantd este obligata sa publice in Buletinul achizitiilor publice si pe pagina
web a Agentiei Achizitii Publice anuntul de participare in toate cazurile prevazute
de prezenta lege, conform procedurii de achizitie aplicate.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015,
contractul de achizitii publice poate fi atribuit prin urmatoarele proceduri: a) licitatie
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deschisa; b) licitatie restransa; c) dialog competitiv; d) proceduri negociate; e) cerere
a ofertelor de preturi; f) concurs de solutii; g) achizitie in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice; h) parteneriat pentru inovare.

Procedurile de baza de atribuire a contractului de achizitii publice sunt
licitatia deschisd si licitatia restransa. Alte proceduri de achizitie publicd pot fi
folosite numai in conditiile expres stabilite de prezenta lege.

Considera Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat ca Consiliul mun.
Balti pentru delegarea serviciilor catre o Intreprindere urma sa initieze procedura de
achizitie publica stabilitd prin Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie
2015.

Conform art. 6 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea cu privire la ajutorul de stat nr.
139 din 15 iunie 2012, ajutorul de stat se exprima prin transmiterea de bunuri
publice, inclusiv sub forma de mijloace financiare, catre un beneficiar sau prin
renuntarea furnizorului la anumite venituri viitoare, certe sau posibile pe care le-ar
obtine de la un beneficiar.

Ajutorul de stat poate fi acordat in orice forma, inclusiv prin subventii gi/sau
subsidii.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 139 din 15 iunie 2012, orice intentie de
a acorda un ajutor de stat sau de a modifica un ajutor existent in baza unui proiect de
act juridic trebuie sd fie notificatd Consiliului Concurentei de catre furnizorul si/sau
initiatorul ajutorului de stat.

Potrivit art. 10 alin. (1), (2) si (5) din aceiasi Lege, Consiliul Concurentei
incepe examinarea notificarii din data receptiondrii acesteia.

Dupa examinarea notificarii, Consiliul Concurentei ia una dintre urmatoarele
decizii: a) decizia prin care constatd cd masura notificatd nu constituie un ajutor de
stat; b) decizia de autorizare a ajutorului de stat, dacd se constatd cd masura
notificatd nu prezintd indoieli privind compatibilitatea sa cu mediul concurential
normal; c¢) decizia de initiere a procedurii de examinare a cazului de incalcare a
legislatiei din domeniul ajutorului de stat, daca masura propusad prezintd indoieli
privind compatibilitatea acesteia cu mediul concurential normal.

Daca la expirarea termenului de 45 de zile lucratoare Consiliul Concurentei
nu a luat nici o decizie, ajutorul de stat se considera autorizat.

Din continutul deciziei nr. 16/56 din 27 decembrie 2018 a Consiliului mun.
Balti nu este clar daca Consiliul Concurentei a fost notificat despre intentia acordarii
Intreprinderii Municipale ,,Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic mun.
Balti””” unui ajutor de stat in forma de subsidii si daca acest ajutor a fost autorizat de
catre Consiliul Concurentei.

Or, reiesind din legislatia in vigoare pentru acordarea ajutorului de stat in
forma de subsidii unei intreprinderi este necesara in mod obligatoriu autorizarea
Consiliului Concurentei, fapt ce n speta nu se atesta.

A cerut Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat admiterea actiunii si
anularea deciziei nr. 16/56 din 27 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea
contractului cu Intreprinderea Municipala ,,Directia Constructii Capitale Comanditar
Unic mun. Balti”” a Consiliului mun. Balti.

Prin hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a fost admisa.



S-a anulat decizia nr. 16/56 din 27 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea
contractului cu Intreprinderea Municipala ,,Directia Constructii Capitale Comanditar
Unic mun. Balti”” a Consiliului mun. Balti.

Prima instantd a motivat cd, contrar legislatiei in vigoare Consiliul
Concurentei nu a fost notificat despre intentia acordarii Intreprinderii Municipale
,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic mun. Balti” a unui ajutor de stat in
forma de subsidii.

La 30 mai 2019 Consiliul mun. Balti reprezentat de Anastasia Josanu in baza
procurii nr. 3/59 din 25 iunie 2019, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, iar la 15 iulie 2019 a prezentat partea motivatd a apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 28 mai 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

La 03 iunie 2019 intreprinderea Municipala ,,Directia Constructii Capitale
Comanditar Unic mun. Balti” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
primei instante, iar la 20 iunie 2019 a prezentat partea motivata a apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii din 28 mai 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral
hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o0 decizie
noud, prin care actiunea depusa de Oficiul Teritorial Balti a Cancelariei de Stat a
fost respinsa.

Instanta de apel a intemeiat solutia pe motiv ca prevederile contractului
privind acordarea subventiilor incheiat intre Primiria mun. Balti si Intreprinderea
Municipald ,,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic mun. Balti” nu cad sub
incidenta Legii cu privire 1a ajutorul de stat nr. 139 din 15 iunie 2012, or, subventiile
prevazute de contractul respectiv nu prezintd ajutor de stat, dar plata pentru
intretinerea obiectelor de iluminare stradala si cheltuielile pentru consumul energiei
electrice la exploatarea obiectelor de iluminare stradala.

Potrivit raspunsului nr. 04/37-1493 din 24 iunie 2019 a Consiliului
Concurentei, masura de sprijin acordatd Intreprinderii Municipale ,,Directia
Constructii Capitale Comanditar Unic mun. Balti” in baza contractului privind
subventiile nr. 1 din 03 ianuarie 2019 nu prezinta semne de ajutor de stat In sensul
art. 3 din Legea nr. 139 din 15 iunie 2012.

La incheierea contractului privind subventiile nr. 1 din 03 ianuarie 2019,
Consiliul mun. Bélti nu urma sa notifice Consiliul Concurentei despre intentia
respectiva si s solicite autorizarea necesara.

Referitor la argumentul Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat ca
pentru delegarea serviciilor intreprinderii urma sa fie initiatad procedura de achizitie
publicd, instanta de apel a mentionat cd prin decizia nr. 16/56 din 27 decembrie
2018 nu s-a aprobat proiectul contractului de delegare a serviciilor Consiliului mun.
Balti, respectiv acesta nu constituie obiect de examinare a prezentei actiuni.

La 12 decembrie 2019 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de apel.

Suplimentar, a indicat ca partea motivatd a recursului o va prezenta in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel.



La 25 februarie 2020 prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Bélti al Cancelariei de Stat a prezentat partea motivata a recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
cu mentinerea hotdrarii din 28 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In motivarea recursului Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Bailti a examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material.

La 31 ianuarie 2020 si la 27 februarie 2020 in adresa Consiliului mun. Balti
si Intreprinderii Municipale ,,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic mun.
Balti” a fost expediata copia recursului nemotivat depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor, insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 89, 101).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normd legalda, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.



Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Potrivit art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

Conform art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a unei
date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur
ca se va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceastd zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit cd un anumit
termen dureazd pand la o anumitd zi, se prezuma ca termenul include si ziua
respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapidda si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoasteri a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele cauzei rezultad ca la 10 decembrie 2019 Curtea de Apel Balti a
pronuntat decizia recurata, prin care s-a casat integral hotararea din 28 mai 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis 0 decizie noua, prin care actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Balti a Cancelariei de Stat a fost respinsa (f.d. 78-84).

La 12 decembrie 2019 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 85-86).

Suplimentar, a indicat ca partea motivatd a recursului o va prezenta in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel.



La 23 ianuarie 2020 Curtea de Apel Balti a expediat copia deciziei integrale
din 10 decembrie 2019 in adresa partilor la proces, inclusiv Oficiului Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat, care a fost receptionata de catre reprezentantul ultimului —
Chirtoca N., tot in aceiasi zi — 23 ianuarie 2019, contra semnatura, fapt ce rezulta
din mentiunea efectuata pe partea verso a scrisorii instantei de apel (f.d. 87).

Potrivit datelor de pe pagina oficiala web a Curtii de Apel Balti:
www.cab.instante.justice.md, decizia integrald (motivatda) din 10 decembrie 2019 a
fost publicata la 29 ianuarie 2020.

La 30 ianuarie 2020 cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie, fapt ce
rezultd de pe stampila de intrare nr. 437 aplicata pe tartajul dosarului.

La 25 februarie 2020 prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat a prezentat partea motivatd a recursului, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
cu mentinerea hotararii din 28 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 95-
100).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instante1 de apel. Dacda se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Conform art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Se atesta ca prezentul recurs a fost depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat peste termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a
instantei de apel prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, ceea ce in
corespundere cu art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ conditioneaza
declararea recursului ca inadmisibil.

Dupa cum s-a constatat supra, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
receptionat decizia integrald a instantei de apel din 10 decembrie 2019 inca la data
de 23 ianuarie 2020, contra semnatura, prin urmare acesta urma sa prezinte recursul
motivat pana la 22 februarie 2020, inclusiv, insa avand in vedere faptul ca ziua
respectiva a cazut in zi de repaus saptamanal (sadmbata), acesta urma a fi prezentat
cel tarziu la 24 februarie 2020 zi de luni, pe cand motivarea recursului a fost
prezentata la oficiul postal abia la 25 februarie 2020, peste 33 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel.

La caz, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a neglijat obligatia de a
se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a
prezenta partea motivatd a recursului in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, care a expirat la 22 februarie
2020, inclusiv.

Recurentul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, fiind cel interesat
in solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprindd masurile necesare de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta.

La acest aspect, instanta de recurs remarca jurisprudenta constanta a CtEDO,
unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr.

7557/03 din 11 septembrie 2007).



Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen.

La cerere se anexeaza probele care confirmd faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia in termen.

Recurentul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat nu a depus cerere
privind repunerea recursului motivat in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal.

Din aceste motive recursul motivat depus la 25 februarie 2020 de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul motivat nu a
fost depus in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ de a declara inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. ) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



