Dosarul nr. 2ra-298/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatoril Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Firma de Productie si
Comert ,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Firma de
Productie si Comert ,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Poligon” si Aurelian Petica cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 noiembrie 2017, FPC ,,.Drancor” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Poligon” si Aurelian Petica cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 23 mai 2014, aproximativ ora
00:46, pe teritoriul FPC ,,.Drancor” SRL, situat pe str. Burebista 78, mun. Chisinau,
a avut loc un incendiu provocat de tamponarea autocamionului ,,Renault B110”, nr.
de inmatriculare XXXXX, ce apartine SRL ,,Poligon”, cu camionul de model
,Iveco 65-E”, nr. de inmatriculare XXXXX, proprietate a reclamantului, fapt
confirmat prin incheierea Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica din 27
mai 2014,

A mentionat ca Aurelian Petica activa in calitate de sofer pe
autocamionul ,,Renault B110” ce apartinea SRL ,,Poligon” si la data indicata nu a
stopat autocamionul cu frana de mana, fapt confirmat prin Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1217 din 26 mai 2014, efectuat de Centrul National de
Expertize Judiciare.

In rezultatul accidentului, camionul de model ,Iveco 65-E”, care apartine
reclamantului, a fost partial incendiat impreuna cu bunurile care se aflau in interior
la acel moment, fiind deterioratda camera frigorificd si marfa de productie
,,prancor’.

Potrivit notificarii Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, lotul de
produse in cantitate de 15 534 de kg a fost declarata neconforma reglementarilor
aplicate in domeniul alimentar.



Drept urmare, FPC , Drancor” SRL a mentionat ca i-au fost cauzate daune
materiale considerabile dupa cum urmeaza: lot de produse alimentare in cantitate
de 15 534 de kg, declarat de catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor
ca neconformare in domeniul alimentar, in valoare de 59 344,79 de lei; panouri
sandwich incendiate de tip Mono - 22,75 m.p. si Roof-5G - 21,00 m.p. in valoare
totala de 22 108,02 lei, suprastructura (dubita) frigorifica cu 12 usi - 9 275,00 de
euro (echivalentul in lei MDL - 185 000 de lei) si costul reparatiei autocamionului
de model ,,Iveco 65-E” - 44 000 de lei, in total fiind cauzat un prejudiciu in suma
de 310 452,81 de lei.

A relatat ca conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1217 din
26 mai 2014, efectuat de Centrul National de Expertize judiciare, incidentul a
izbucnit in compartimentul motorului autocamionului ,,Renault B110”.

Potrivit raspunsului IP Botanica nr. 15587 din 11 august 2014, tamponarea
autocamioanelor s-a produs din neatentia soferului autocamionului de model
,,Renault B110”, nr. de inmatriculare XXXXX.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, in adresa paratilor a fost
expediata cate o petitie, care au ramas fara raspuns.

FPC ,,.Drancor” SRL a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Poligon”
si Aurelian Petica a sumei de 310 452,81 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de FPC
,Drancor” SRL impotriva SRL ,,Poligon” si Aurelian Petica cu privire la repararea
prejudiciului material.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 13 decembrie 2018, FPC
,,Drancor” SRL a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
apelul declarat de FPC ,,Drancor” SRL si s-a mentinut hotararea din 15 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 8, 14, 1398, 1416 Cod
civil (in vigoare pana la 01.03.2019), art. 117, 118, 121, 130 Cod de procedura
civila, a considerat neintemeiate argumentele apelantei, concluzionand in sensul
mentinerii hotararii primei instante.

Colegiul civil a retinut ca raspunderea delictuala survine doar in cazul
intrunirii cumulative a urmadtoarelor conditii: fapta prejudiciabila, prejudiciul,
vinovatia si legatura cauzald dintre fapta si prejudiciu.

In spetd, dupa cum rezultd din probatoriul administrat, Colegiul a constat cert
faptul ca incendiul s-a produs din cauza tamponarii autovehiculelor. Totodata, a
stabilit ca autocamionul de model ,,Renault B110” a tamponat autocamionul de
model ,Iveco 65-E”. Insi, contrar art. 118 din legea procesual civila, reclamanta
nu a prezentat probe care ar permite identificarea cauzei pornirii din loc a
autocamionului de model ,,Renault B110”.

La acest segment, instanta de apel a mentionat ca din continutul raportului de
constatare tehnico-stiintifica se deduce ca, expertul si-a bazat cercetarile si
concluziile pe copia explicatiei soferului SRL ,,Poligon”, Aurelian Petica precum
ca parcand autocamionul, nu a tras frana de mana. Ins3, la examinarea cauzei in
instanta de fond, Aurelian Petica a negat depunerea unor astfel de explicatii.

In astfel de imprejuriri, Colegiul a stabilit ci instanta de fond corect si
intemeiat a considerat credibile obiectiile soferului Aurelian Petica, in contextul in
care reclamantul nu a prezentat inregistrarile video solicitate de instanta de fond.



Prin urmare, Colegiul a conchis ca nu a fost demonstratd vinovatia soferului
Aurelian Petica sau a angajatorului acestuia, SRL ,Poligon”, in cauzarea
prejudiciului, astfel, nefiind intrunite conditiile angajarii raspunderii delictuale
civile, fapt ce denotd netemeinicia actiunii.

Totodata, Colegiul a invederat ca apelanta nu a prezentat argumente
verosimile si admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima instantd, iar in
lipsa unor argumente coerente si convingatoare, precum $i a unui suport probator
de naturd sa rastoarne solutia adoptatd pe caz, a conchis cd instanta de fond a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a aplicat
corect normele de drept material si procedural, hotararea fiind in concordantd cu
art. 239-240 din Codul de procedura civila.

La 02 ianuarie 2020, FPC ,.Drancor” SRL a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecatd au apreciat eronat
materialul probator, ceea ce a dus la incalcarea drepturilor recurentei.

Totodata, recurenta a mentionat ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
retinut spre examinare faptul ca in scopul exonerdrii de raspundere a soferului
Aurelian Petica, in gestiunea caruia se afla autocamionul vinovat de producerea
accidentului rutier, administratorul SRL ,Poligon”, la acel moment, Oleg
Ovcearenco, si-a asumat raspunderea materiala totald, prin recipisa din 23 mai
2014.

De asemenea, recurenta a invocat motive de fapt si de drept similare celor
expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 octombrie 2019.

Materialele cauzei atestda expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 04 noiembrie 2019 (f.d. 172), or, la actele
cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de cdtre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 02 ianuarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 20 ianuarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-298/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 189).

Conform avizelor de receptie, intimatii nU au receptionat copia recursului,
scrisorile fiind restituite instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 189-194).

Examinand temeiurile recursului declarat de FPC ,,.Drancor” SRL, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de FPC ,,Drancor” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

4



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de FPC ,,Drancor” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Firma de Productie si Comert
,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei din 15 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



