Dosarul nr. 2ra-398/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, V. Buhnaci, O. Cojocaru)

INCHEIERE
4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Cebotari, Ivan Cebotari si Pantelei Cebotari, reprezentati de avocatul Lilia Pacisina

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a lui Andrei Cebotari, lvan
Cebotari si Pantelei Cebotari, reprezentati de avocatul Lilia Pacigina impotriva lui
Tudor Cebotari cu privire la declararea succesorului nedemn

impotriva deciziei din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Andrei Cebotari, Ivan Cebotari si Pantelei
Cebotari, reprezentati de avocatul Lilia Pacisina §i mentinutd hotdrarea din
8 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 20 decembrie 2016, Andrei Cebotari, Ivan Cebotari si Pantelei Cebotari,
reprezentati de avocatul Lilia Pacisina au depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Iui Tudor Cebotari, intervenient accesoriu Vasilii Cebotari cu privire la
declararea succesorului nedemn.

In motivarea actiunii au invocat cad Antonina Cibotari, ndscutd la XXXXX, a
decedat la XXXXX si a fost inmormantatd in sat. XXXXX r-nul XXXXX, iar
succesiunea dupa decesul acesteia a fost deschisa in mun. XXXXX, la ultimul loc
de domiciliere, conform art. 1443 Cod civil.

Au comunicat ca 0 parte din patrimoniul succesoral, inclusiv depunerile
banesti ce se pastreaza pe conturile bancare in institutiile bancare din Republica
Moldova, a fost testata fratelui Andrei Cebotari, in temeiul testamentului nr. 2335
semnat la 25 aprilie 2013 de Antonina Cibotari.

Pentru partea netestata din patrimoniul succesoral, care include automobilul
de model Hyndai Getz, cu n/i XXXXX si apartamentul nr. X din str. XXXXX



com. XXXX mun. XXXXX, urmau sa fie aplicate prevederile art. 1453, 1499,
1500 Cod civil.

Au remarcat cad Andrei Cebotari, Ivan Cebotari, Pantelei Cebotari, paratul
Tudor Cebotari si intervenientul accesoriu Vasilii Cebotari, fratii drepti ai
decedatei, au acceptat accesiunea prin depunerea declaratiilor corespunzatoare la
notarul Diana Zgardan.

Avand in vedere prevederile art. 9 Cod civil, au evidentiat ca actiunile unuia
dintre persoanele care au acceptat succesiunea dau dovada de rea-credinta si pot
servi temei pentru a declara persoana data ca succesor nedemn.

Astfel, executarea ultimei vointe a decedatei, exprimata prin testamentul din
25 aprilie 2013 a devenit imposibila din cauza ca la 14 decembrie 2015, cu o
saptamana nainte de decesul Antoninei Cibotari, care a fost XXXXX, de pe contul
bancar, deschis la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, au fost extrasi 9 000 de euro.

Pe faptul dat, in baza plangerii lui Andrei Cebotari, organul de urmaérire
penala al Inspectoratului de Politie Orhei a pornit urmdrirea penala conform
semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Au invederat cd, din discutiile personale care au avut loc intre Teodora
Dolghier si Tudor Cebotari si convorbirea telefonica intre Andrei Cebotari si Tudor
Cebotari, s-a constatat ca banii au fost extrasi de catre ultimul in absenta Antoninei
Cebotari.

Ca rezultat al actiunilor ilegale a lui Tudor Cebotari, contrare ultimei vointe
a decedatei, succesorul testamentar Andrei Cebotari a fost privat de posibilitatea de
a primi o parte din patrimoniul succesoral si anume, depunerile banesti in suma de
9 000 de euro, conform testamentului din 25 aprilie 2013.

Totodata, automobilul de model Hyndai Getz, anul producerii 2004,
n/1 XXXXX, proprietatea decedatei Antonina Cibotari, transmis in folosinta lui
Andrei Cebotari prin procura din 6 noiembrie 2015, nr. 8564, la 14 decembrie
2015, a fost luat de catre Tudor Cebotari, care dupa decesul proprietarei a refuzat
sa-| intoarca si ulterior, I-a accidentat.

Asadar, au subliniat cd in urma actiunilor lui Tudor Cebotari au fost
micsorate cotele-parti ale altor succesori in patrimoniul succesoral.

Au mai invocat ca paratul, fiind in ospetie la Antonina Cibotari, din spusele
acesteia, a sustras antecontractul din 14 ianuarie 2014, afland astfel despre
investirea de cdtre ultima a surselor banesti Tn constructia unui apartament CuU
suprafata totald de 35,5 m? in mun. XXXXX com. XXXXX str. XXXXX.

Dupa decesul Antoninei Cibotari catre administratia Companiei ,,Boiar-
House” SRL (prin decizia din 18 februarie 2015 denumirea a fost modificata in
,,Rafael House”), s-a adresat o persoana, care s-a prezentat ca fiind ruda cu
Antonina Cibotari, intreband daca este posibil de a inregistra apartamentul dupa
dansul, daca va fi obtinut acordul celorlalti succesori.

Ulterior, Tudor Cebotari, prin inselaciune, sub pretextul ca este vorba de
acordul fratilor la domicilierea lui in casa parinteasca, i-a CONvins sa semneze
refuzul de la succesiune.



Insa, afland despre intentiile reale a lui Tudor Cebotari, la 20 mai 2016, lvan
Cebotari i Pantelei Cebotari au acceptat succesiunea, oprind astfel intentiile de
rea-credintd a lui Tudor Cebotari de a majora cota-partea a lui in patrimoniul
succesoral din contul celorlalti frati.

Au mentionat ca in perioada aflarii Antoninei Cibotari, inainte de deces, in
casa parinteasca in sat. XXXXX r-nul XXXXX, unde permanent domiciliaza
Tudor Cebotari, ultimul o numea pe sora sa cu cuvinte necenzurate si insistent
cerea de la aceasta bani, amenintdnd-o ca, in caz contrar, va muri in conditii
neplacute, iar dupa decesul Antoninei Cibotari din geanta, pe care ultima o tinea
permanent sub perna, au disparut bijuterii din aur si suma considerabila de bani.

Actiunile lui Tudor Cebotari, iIndreptate spre majorarea cotei sale
succesorale, atitudinea fata de Antonina Cebotari in timpul vieti, mai ales inainte
de deces, prezinta, cel putin, o fapta amorala impotriva ultimei vointe a Antoninel
Cibotari si bunurilor moravuri, acceptate intr-o societate civilizata si intr-un stat de
drept.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 1434,1435, 1438,
1440, 1453, 1499, 1500 Cod civil, art. 6, 7, 33, 38, 166, 167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, declararea lui Tudor Cebotari, fratele
Antoninei Cibotari, decedata la XXXXX, ca succesor nedemn.

Prin hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Andrei Cebotari, Ivan Cebotari si Pantelei Cebotari, reprezentati
de avocatul Lilia Pacisina si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au retinut cd pot fi exclusi de la mostenire,
ca nedemni, mostenitorii care prin sentintd definitivd sunt condamnati pentru
savarsirea intentionatd a unei infractiuni impotriva celui ce a 1dsat mostenirea in
scopul de a veni la succesiune, iar fapta amorald impotriva ultimei vointe,
exprimate 1n testament, trebuie constatatd prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Respectiv, persoanele care au savarsit infractiuni premeditate impotriva celui
ce a lasat mostenirea sau a succesorilor acestuia din alte motive (de exemplu,
razbunare, gelozie etc.) sau infractiuni din imprudentd, nu pot fi recunoscute
nedemne.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca de catre
apelanti nu au fost prezentate careva probe incontestabile prin care instanta ar
putea deduce temeinicia pretentiei invocate, intrucat acestia se limiteaza doar la
argumente neprobate.

La 13 ianuarie 2020, Andrei Cebotari, Ivan Cebotari si Pantelei Cebotari,
reprezentati de avocatul Lilia Pacigina au declarat recurs impotriva deciziei din
1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate pe motiv ca
instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele prezentate, nu

3



au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea, iar
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului - dreptului la un proces echitabil si dreptului la proprietate.

Au considerat cd instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca afirmatiile
lor sunt pur declarative, nefiind prezentate careva probe incontestabile, prin care
instanta ar putea deduce temeinicia pretentiei, invocate de catre ei.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare au fost prezentate probe cu martori,
care au confirmat, din cuvintele decedatei, faptul comiterii de catre Tudor Cebotari
impotriva Antoninei Cibotari a actiunilor de violenta fizica si psihica, insotite de
numirea cu cuvinte necenzurate, de amenintari cu rafuiald fizica in cazul refuzului
de a transmite lui sumele de bani considerabile.

Au remarcat ca circumstanta care constituie temei pentru decadere din
dreptul la succesiune, in conformitate cu prevederile art. 1435, 1438, 1440 Cod
civil si art. 6, 7 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
3 octombrie 2005 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei la examinarea cauzelor despre succesiune, trebuie constatatd de instanta
de judecata.

Au evidentiat cd prima instantd si instanta de apel nu au dat apreciere
probelor, adicd elementelor de fapt constatate din explicatiile partilor si depozitiile
martorilor si in mod arbitrar, au concluzionat ca declaratiile martorilor precum ca
intimatul ar fi avut un comportament amoral fatd de Antonina Cibotari, nu
constituie probe pertinente la caz, aceste circumstante nefiind constatate de instanta
de judecata printr-o0 hotarare definitiva. Cu toate ca anume in cadrul judecarii
litigiului dat au putut si urmau a fi constatate faptele indicate.

La 30 ianuarie 2020, in adresa intimatilor Tudor Cebotari si Vasilii Cebotari
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Andrei Cebotari, Ivan Cebotari si
Pantelei Cebotari, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 230),
fiind receptionata de catre intimati la data de 5 februarie 2020, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 231, 232).

La 18 februarie 2020, Tudor Cebotari a depus referintd la recursul declarat
de Andrei Cebotari, Ivan Cebotari si Pantelei Cebotari, solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul Vasilii Cebotari sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 218), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 13 ianuarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Cebotari, lvan Cebotari
si Pantelei Cebotari, reprezentati de avocatul Lilia Pacigina, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Cebotari, lvan
Cebotari si Pantelei Cebotari, reprezentati de avocatul Lilia Pacigina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Andrei Cebotari, Ivan Cebotari si Pantelei Cebotari, reprezentati de avocatul
Lilia Pacisina urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Cebotari, Ivan Cebotari
si Pantelei Cebotari, reprezentati de avocatul Lilia Pacisina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



