Dosarul nr. 2ra-319/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chicu, S. Procopciuc)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Chiriac,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vera Chiriac
impotriva lui Gheorghe Chiriac cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor,
impotriva deciziei din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 februarie 2019, Vera Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Chiriac solicitand incasarea pensiei de Intretinere pentru
copilul minor XXXXX, pana la atingerea varstei majoratului in marime de % din
veniturile obtinute.

In sustinerea actiunii, reclamanta a invocat ci in urma convietuirii impreuni cu
paratul, la XXXXX, s-a nascut fiica XXXXX. in anul 2007 relatia lor s-a intrerupt,
insd paratul a participat benevol la intretinerea copilului minor prin acordarea
ajutorului material sub forma baneasca si produse agricole. In ultima perioada,
paratul nu mai participa la intretinerea copilului minor, motivand cu majorarea
cheltuielilor de transport si cu seceta din ultimii ani.

Recurenta a considerat ca paratul are venit suficient pentru a-i acorda ajutor
deplin la intretinerea copilului minor, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta cauza
in instanta de judecata.

Prin hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Vera Chiriac; S-a incasat de la
Gheorghe Chiriac in beneficiul Verei Chiriac pensia de intretinere pentru copilului
minor XXXXX, in marime de 953,40 de lei lunar, incepand cu 28 februarie 2019 si
pana la atingerea copilului a varstei majoratului; totodata, s-a dispus ca hotararea in
partea incasarii pensiei de intretinere pentru copilul minor sa fie executata imediat;
s-a incasat de la Gheorghe Chiriac in beneficiul statului taxa de stat in suma de
343,22 de lei.

La 13 iunie 2019, Vera Chiriac a declarat apel impotriva hotararii din 14 mai
2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitind admiterea apelului,
modificarea hotararii contestate in partea sumei dispuse spre incasare, cu incasarea
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pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de % din veniturile obtinute
pana la atingerea copilului a varstei majoratului

Prin decizia din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de apel depusd de Vera Chiriac si S-a mentinut hotardrea din 14 mai 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

La 17 decembrie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 48),
Gheorghe Chiriac a declarat recurs impotriva deciziei din 03 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti ca fiind ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece
instantele de judecatd la examinarea cauzei nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 septembrie 2019, iar Gheorghe
Chiriac a declarat recurs la 17 decembrie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul
postal (f.d. 48).

Materialele cauzei atesta cd decizia contestata a fost expediatd participantilor
la 15 octombrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.41), si receptionata de catre
recurent la 18 octombrie 2019, drept dovada servind avizul de receptie anexat (f.d.
42). Astfel, recursul declarat la 17 decembrie 2019, conform stampilei aplicate pe
plicul postal (f.d. 48), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Chiriac, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In spetd, Completul noteaza ca Gheorghe Chiriac are calitatea procesuala de
parat, adica cade sub incidenta art. 430 lit. a) Cod de procedura civila.

Concomitent Completul reliefa ca de catre Gheorghe Chiriac nu a fost declarat
apel impotriva hotararii din 14 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civild nu pot
fi atacate cu recurs hotararile n a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care se
referd la Inrautdtirea situatiel.

Din sensul dispozitiei art. 429 alin. (5) Cod de procedura civila se distinge ca
Gheorghe Chiriac nu era in drept sa declare recurs, pornind de la faptul ca nu a folosit
calea apelului, In conditiile in care legea prevede aceasta cale de atac.

In contextul dat, Completul relevd ci Gheorghe Chiriac a declarat recurs,
ignorand conditiile legale de depunere a recursului.



Conform jurisprudentei CtEDO, dreptul de acces la instantd trebuie sd fie
,concret si efectiv’ (Bellet impotriva Frantei, pct. 38). Efectivitatea dreptului de
acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a
contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale” [Bellet impotriva Frantei,
pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.) in privinta normelor privind citarea
de a comparea in instantd]. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care
trebuie respectate pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari
a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (Cafete de Goii
impotriva Spaniei, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu
trebuie sa Tmpiedice justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibila
[Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska Tmpotriva
Republicii Cehe, pct. 51].

In cauza Manuel da Silva Reis si altii versus Portugalia, decizia din 11 ianuarie
2005, 31987/03, CtEDO a relevat ca renuntarea la judecatd in fata unei instante
interne constituie o lipsd a epuizarii cailor de recurs interne. Cu referire la art. 6
CEDO, Curtea a retinut ca reclamantii nu au atacat cu apel decizia prin care au fost
condamnati la plata acelei sume. [...] Curtea a considerat ca reclamantii trebuie sa
suporte consecintele actiunii lor de a renunta la proces, iar plangerea fiind in mod
vadit nefondatd. Totodatd, cu referire la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO, a mentionat ca reclamantii au omis sa exercite, din culpa lor, o cale de atac
eficace, anume apelul contra deciziei initiale. In consecinta, acest capit de plangere
fiind inadmisibil ca urmare a neepuizarii cdilor interne de atac.

In consecint, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul declarat de
Gheorghe Chiriac, deoarece a fost inaintat in lipsa acestui drept, in conditiile in care
nu a fost exercitatd calea apelului impotriva hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 433 lit. c), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Chiriac impotriva
deciziei din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



