Dosarul nr. 2ra-2020/19
nr. 2ra-28/20

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. V. Suciu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Veronica Filipescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veronica
Filipescu impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum Criuleni cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 04 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 13 aprilie 2018 Veronica Filipescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum Criuleni cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, incepand cu data de 28 septembrie 1992 a
fost angajati in calitate de director al calititii in cadrul Intreprinderii Cooperatiste de
Panificatie ,,Panifcoop” a Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni.

Incepand cu 11 februarie 2004, a exercitat functia de director al aceleasi
intreprinderi. Conform schemei de Incadrare si salarizare a aparatului de conducere a
Intreprinderii Cooperatiste de Panificatie “Panifcoop” a UCOOP, directorul
intreprinderii, a fost salarizat cu 1 575 de lei (pentru 0,5 unitati).

La 04 ianuarie 2012, reclamanta a fost concediatd din functie.

La 11 ianuarie 2012, reclamanta a intentat o actiune civila impotriva UCOOP
Criuleni cu privire la anularea actelor, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 19 1ulie 2012 a Judecatoriei Criuleni, cererea de chemare in
judecata a reclamantei a fost admisa, s-a recunoscut nulitatea dispozitiei presedintele
UCOQP Criuleni privind concedierea reclamantei, cu radierea inscrisurilor ilegale
din carnetul de munca, a fost restabilita reclamanta in functia de director incepand cu
data de 04 ianuarie 2012, Incasat salariul restant in marime de 20151,68 de lei,



salariul pentru absenta fortatd de la locul de munca in suma de 8 884,81 de lei,
cheltuielile de judecatd in suma de 4 500 de lei si prejudiciul moral in marime de 2
000 de lei.

Prin decizia din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat hotararea
Judecatoriei Criuleni din 19 1ulie 2012 si s-a pronuntat o noud hotarare de respingere
a actiunii ca neintemeiata. La examinarea cauzei in ordine de recurs, Curtea Suprema
de Justitie prin decizia din 07 august 2013 a casat decizia Curtii de Apel Chisindu si
a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni din 19 1ulie 2012.

La 19 iulie 2012, a fost emis titlu executoriu nr. 2-2012.

Reclamanta a invocat cd, in cadrul procedurii de executare silitda a titlului
executoriu nr. 2-2012 privind restabilirea imediata a reclamantei in functia de
director a Intreprinderii Cooperatiste de Panificatie “Panifcoop”, directorul UCOOP
Criuleni a fost sanctionat contraventional, fiindu-i aplicatd amenda contraventionala
pentru neexecutarea hotararii de judecata. Titlul executoriu a raimas neexecutat pana
in prezent in partea ce tine de reintegrarea la locul de muncd si introducerea
modificarilor corespunzatoare in carnetul de munca al reclamantei.

Filipescu Veronica a mentionat ca la 02 iunie 2014 a intentat o actiune civila
impotriva UCOOP Criuleni cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat salariatului, prin care a solicitat obligarea UCOOP Criuleni sa-i repare
prejudiciul material constituit din cuantumul salariului neachitat pentru perioada de
la 19 iulie 2012 si pana la 16 decembrie 2014, concediul de odihna anual, obligarea
achitarii penalitdtii pentru retinerea salariului cu dobanda de intarziere de 0,1 %
calculata conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, repararea prejudiciului moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecatad suportate.

Reclamanta a indicat cd, prin hotararea din 10 februarie 2015 a Judecatoriei
Criuleni cererea de chemare in judecata a fost admisa integral.

La fel, reclamanta a invocat ca prin decizia din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost admisd cererea de apel, casatd hotararea din 10 februarie 2015 a
Judecatoriei Criuleni, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea in parte a
actiunii, prin care s-a incasat de la UCOOQOP Criuleni in beneficiul reclamantei suma
de 630 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, si 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistent juridica. In rest actiunea a fost
respinsa.

Reclamanta a indicat ca in decizia din 18 tunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
s-a indicat cd Filipescu Veronica nu a fost restabilitd la locul de munca din culpa
angajatorului n perioada 19 iulie 2012- 31 iulie 2012, pand la momentul radierii
persoanei juridice Intreprinderea Cooperatisti de Panificatie “Panifcoop”, iar
perioada ulterioard invocatd in actiunea civila de catre reclamanta (31 iulie 2012 —
16 decembrie 2014) nu i1 se poate imputa angajatorului, reiesind din Tmprejurarea cu
caracter major, nefiind stabilitd existenta la UCOOP Criuleni (persoana juridica
absorbitd) a functiei de director al Intreprinderii Cooperatiste de Panificatie
“Panifcoop”, Incepand cu data de 31 iulie 2012, nefiind posibil de restabilit la lucru
in functia solicitata.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins recursul declarat de Filipescu Veronica si s-a mentinut decizia din 18 iunie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, la 11 ianuarie 2018, a fost emis titlu executoriu privind incasarea din
contul UCOOP Criuleni in beneficiul Veronicai Filipescu a sumei de 630 de lei cu
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titlu de prejudiciu material si suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Reclamanta a indicat cd la 31 iulie 2012, Camera Inregistrarii de Stat a adoptat
decizia privind radierea Intreprinderii Cooperatiste de Panificatie “Panifcoop” a
UCOOP din or. Criuleni in legdtura cu reorganizarea prin absorbtie de catre Uniunea
Cooperativelor de Consum din Criuleni, astfel, succesor in drepturi si obligatiuni a
fost desemnata Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni.

In rezultat, la 12 mai 2017 a fost admisi cererea de inlocuire in drepturi a
succesorului Intreprinderea Cooperatista de Panificatie “Panifcoop” de catre
UCOQP din or. Criuleni in procedura de executare silita a titlului executoriu nr. 2-
/2012 1n temeiul art. 70 din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Uniunii Cooperativelor de Consum din
Criuleni sa repare prejudiciul material cauzat prin neachitarea salariului restant in
marime de 175 717 lei, incasarea dobanzii pentru salariul neachitat 1n marime de 161
424 de lei, repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 09 august 2018 Filipescu Veronica a depus cerere prin care si-a concretizat
cerintele, solicitdnd obligarea Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni sa
achite impozitele din salariu neachitat reclamantei in marime de 40 414,91 de lei la
bugetul de stat in contul fondului asigurarilor sociale si impozitele din salariul
neachitat reclamantei in marime de 7 907 lei la bugetul asigurarilor obligatorii de
asistentd medicala.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
cererea de chemare in judecatd depusd de Veronica Filipescu impotriva Uniunii
Cooperativelor de Consum Criuleni cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Veronica Filipescu si cererea de apel depusd de Uniunea
Cooperativelor de Consum Criulenti, si a fost mentinutd hotararea din 21 decembrie
2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 385 din Codul de
procedura civila, art. 8, 9, 10, 14, 73, 1398 din Codul civil, a considerat intemeiata
hotararea primei instante, pe care a mentinut-o, deoarece aceasta corect a elucidat si
constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei in vederea respingerii cererii de chemare in judecatd, stabilind
corect circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul juridic litigios.

Totodata, Colegiul a retinut faptul ca, titlul executoriu nr. 2-2012, emis in
baza hotararii din 19 iulie 2012, a rdmas neexecutat pand in prezent in partea ce tine
de reintegrarea la locul de munca si introducerea modificdrilor corespunzatoare in
carnetul de munca al reclamantei.

A mai stabilit ca, hotararea din 19 1ulie 2012 a Judecatoriei Criuleni, nu a fost
executatd imediat, Filipescu Veronica nefiind restabilita la locul de munca din vina
angajatorului incepidnd de la 19 iulie 2012 si pand la 31 iulie 2012 (radierea
persoanei juridice), iar perioada ulterioara invocata de Filipescu Veronica (31 iulie
2012 - 16 decembrie 2014) nu i se poate imputa angajatorului, reiesind din
imprejurarea cu caracter major expusad supra si a normelor legale, nefiind stabilita
existenta la UCCOP Criuleni (persoana juridicd absorbita) a functiei de director al
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intreprinderii “Panifcoop”, incepand cu data de 31 iulie 2012, nefiind posibil de
restabilit la lucru Filipescu Veronica in postura solicitata.

Astfel, instanta de apel a retinut cd Filipescu Veronica a fost privatd de
posibilitatea de a munci in postura restabilita prin hotararea Judecatoriei Criuleni in
perioada 19 iulie 2012- 31 iulie 2012, iar dupa 31 iulie 2012, aceasta de fapt era
angajatd la UCCOP Criuleni la locul vacant in functia de instructor pe probleme de
personal si organizarea munci statutare, primind salariul mediu de 1 575 de lei si
prin urmare, in aceasta perioada nu a fost privata de posibilitatea de a munci.

Colegiul a mai retinut cd, incasarea prejudiciului material s1 moral din contul
UCCORP Criuleni pentru perioada invocata de Filipescu Veronica, septembrie 2012 —
aprilie 2018, nu poate fi imputatd angajatorului reiesind din imprejurarea cu caracter
major, nefiind stabilita existenta la UCCOP Criuleni a functiei de director a
intreprinderii “Panifcoop”, fiind imposibil de restabilit la lucru in postura solicitata.

La 13 august 2019, Veronica Filipescu, a declarat recurs impotriva deciziei din
04 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural, fapt ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A mai mentionat in recurs ca prin hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 16 martie
2016 si decizia Curtii de Apel din 31 mai 2016, se dovedeste vinovatia angajatorulut,
si anume a fost sanctionat presedintele UCOOP Criuleni Balaban Constantin, ca
fiind recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2)
Cod contraventional.

Ulterior, prin hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 21 decembrie 2018,
presedintele UCOOP Criuleni, Balaban Constantin, a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional.

Deci, din cele supra mentionate, rezulta cert vinovétia angajatorului UCOOP
Criuleni, a presedintelui Balaban Constantin.

A sustinut cd instanta de apel la examinarea cauzei nu a dat o motivare
plauzibila in ce priveste respingerea pretentiilor subsemnatei §i nu a argumentat
pozitia care de fapt este neclara si confuza.

A mai precizat cd instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 330 din Codul
muncii, care urma a fi aplicat cu prioritate la caz, fiind o norma speciala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 04 iunie
2019, iar Veronica Filipescu, a declarat recurs la 13 august 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia in copie a fost expediata participantilor la
proces la 04 1ulie 2019, conform scrisorii de insotire nr. 6772 (Vol. II, £.d.87), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat este in termen.

La 19 septembrie 2019 in adresa UCOOP Criuleni a fost expediata copia
recursului depus de catre Veronica Filipescu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, receptionatd de intimat la 25 decembrie 2019 (f.d. 112, vol. II).



La 17 octombrie 2019 si ulterior la 24 februarie 2020, UCOOP Criuleni a
prezentat referinta, solicitand sa fie respins recursul depus de Veronica Filipescu, cu
mentinerea deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, pe care o considera
legala si Intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a litigiului, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2019 recursul
depus de catre Veronica Filipescu, s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in
fond.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in corespundere cu art. 432, alin. (2), lit. a), b) din Codul de procedura civila,
se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 432, alin. (4) Cod de procedurad civila, statueaza ca sdvargirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul art. 239 Cod de proceduri civila, hotirarea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta g1 Tntemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In concordanti cu art. 241, alin. (5) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a célauzit instanta.

Prin prisma art. 373, alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
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participantii la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Astfel, actele cauzei atesta ca, Veronica Filipescu s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum Criuleni cu privire
la obligarea Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni sd achite impozitele din
salariu neachitat reclamantei i1n marime de 40 414,91 de lei la bugetul de stat in
contul fondului asigurarilor sociale si impozitele din salariul neachitat reclamantei in
marime de 7 907 lei la bugetul asigurarilor obligatorii de asistenta medicala.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoria Criuleni, sediul
central, prin hotararea din 21 decembrie 2018 a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata depusa de Veronica Filipescu impotriva Uniunii Cooperativelor
de Consum Criuleni cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 04 iunie 2019 a respins cererea de apel depusa de Veronica Filipescu si
cererea de apel depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum Criuleni si a mentinut
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare pripit au concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii, or, concluzia acestora este rezultatul examinarii superficiale a
litigiului dedus judecatii si interpretarii eronate a probatoriului administrat in cauza,
prin ce se impune rejudecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, actele cauzei cert denota ca la 28 septembrie 1992 Filipescu Veronica a
fost angajatd in calitate de director al calitatii in cadrul intreprinderii Cooperatiste de
Panificatie ‘“Panifcoop” a Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni, unde
incepand cu 11 februarie 2004, a exercitat functia de director al aceleasi
intreprinderi, fiind concediata la 04 ianuarie 2012.

Tot actele cauzei atestd ca la 11 ianuarie 2012 Filipescu Veronica a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni,
prin care a solicitat achitarea platilor salariale incepand cu data de 06 aprilie 2011
pana la data de 04 i1anuarie 2012, restabilirea ei in functia de director al intreprinderii
“Panifcoop” Criuleni, incasarea de la parat in beneficiul ei a salariului pentru absenta
fortatd de la munca incepand cu 04 ianuarie 2012 si terminand cu ziua repunerii n
functie, recunoasterea inscrierilor din carnetul de munca referitoare la concedierea si
angajarea ei 1n altd functie nr. 11,12, 13 nule, restabilirea ei la munca in functia de
director al intreprinderii “Panifcoop” Criuleni, incasarea prejudiciului moral Tn suma
de 60 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 19 iulie 2012, s-a admis cererea de
chemare 1in judecatd, s-au declarat nule dispozitiile presedintelui Uniunii
Cooperatiste de Consum Criuleni nr. 13 din 03 iunie 2011 si nr. 1 din 04 ianuarie
2012, cu radierea inscrierilor nr. 11, 12, 13 din carnetul de munca a Veronicai
Filipescu ca ilegale, s-a restabilit Filipescu Veronica in functia de director al
intreprinderii “Panifcoop” Criuleni, incepand cu 04 ianuarie 2012, s-a ncasat de la
Uniunea Cooperatistd Criuleni in beneficiul Veronicai Filipescu suma salariului
neplatit de 20 151,68 de lei, pentru absenta fortatd de la munca, in suma de 8 884,81
de lei, cu deducerea impozitului pe venit, precum si a cheltuielile de judecata in
suma de 4 500 de lei, prejudiciul moral in suma de 2 000 de lei. Hotararea a fost
supusa executarii imediate Tn partea reintegrarii in serviciu cu incasarea unui salariu
mediu lunar din suma supusa incasarii.



La 31 iulie 2012, Camera inregistrarii dc Stat a adoptat decizia privind radierea
intreprinderii Cooperatiste de Panificatie ,,Panifcoop” a UCOOP din or. Criuleni in
legaturd cu reorganizarea prin absorbtie de catre Uniunea Cooperativelor dc Consum
din Criuleni, astfel, succesor in drepturi si obligatiuni a fost desemnata Uniunea
Cooperativelor de Consum din Criuleni, iar la 12 mai 2017 a fost admisa cererea dc
inlocuire in drepturi a succesorului ,,Panifcoop” de catre UCOOP in procedura dc
executare silita a titlului executoriu 2-/2012.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 ianuarie 2013, a admis apelul
declarat de Uniunea Cooperativelor de Consum Criuleni, a anulat hotararea
Judecatoriei Criuleni din 19 iulie 2012, a pronuntat o hotarare noud prin care s-a
respins actiunea inaintatd de Filipescu Veronica.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Filipescu Veronica, casata decizia Curtii de Apel Chisindu
din 23 ianuarie 2013, si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Criuleni din 19 iulie
2012.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) si (2) lit. b) Cod civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza
actelor persoanclor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere
la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din acte emise de o autoritate
publica, prevazute de lege drept temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile.

in conformitate cu art. 9 alin. (1) Cod civil (in vigoare pani la 01 martie 2019),
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sd is1 execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pina
la proba contrara.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod civil (in vigoare pani la 01 martie
2019), apararea drepturilor civile incdlcate se face pe cale judiciara.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

In conformitate cu art. 73 Cod civil (in vigoare pani la 01 martic 2019),
fuziunea se realizeaza prin contopire sau absorbtie. Contopirea are ca efect incetarea
existentei persoanelor juridice participante la contopire si trecerea integralda a
drepturilor si obligatiilor acestora la persoana juridica ce se infiinteaza. Absorbtia are
ca efect incetarea existentei persoanelor juridice absorbite si trecerea integrald a
drepturilor si obligatiilor acestora la persoana juridicd absorbanti. in cazurile
stabilite de lege, fuziunea poate fi conditionatd de permisiunea organului de stat
competent.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), cel
care actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.



Astfel, din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca,
hotararea judecdtoreascad trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, aratindu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au respins cerintele partilor. O hotarare judecatoreasca trebuie sa
cuprindd in motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format, in fapt si in
drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente care, in mod
necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la supozitiile si argumentele partilor,
iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic litigios, in caz
contrar hotararea se va considera lipsitd de suport probatoriu si legal, precum si
pronuntatd cu nerespectarea prevederilor legale.

Colegiul retine ca instanta de apel a invocat ca drept argument a respingerii
apelului a servit faptul cd Filipescu Veronica a fost privatd de posibilitatea de a
munci in postura restabilita prin hotararea Judecatoriei Criuleni in perioada 19 iulie
2012- 31 iulie 2012, iar dupa 31 iulie 2012, aceasta de fapt era angajata la UCCOP
Criuleni la locul vacant in functia de instructor pe probleme de personal si
organizarea munci statutare, primind salariul mediu de 1 575 de lei si prin urmare, in
aceastd perioada nu a fost privata de posibilitatea de a munci.

Colegiul a mai retinut cd, incasarea prejudiciului material s1 moral din contul
UCCOQOP Criuleni pentru perioada invocata de Filipescu Veronica, septembrie 2012 —
aprilie 2018, nu poate fi imputata angajatorului reiesind din imprejurarea cu caracter
major, nefiind stabilita existenta la UCCOP Criuleni a functiei de director a
intreprinderii “Panifcoop”, fiind imposibil de restabilit la lucru in postura solicitata.

Ori, in cererea de chemare 1n judecata s-a solicitat obligarea UCCOP Criuleni
sd repare prejudiciul material cauzat prin neachitarea salariului restant in marime de
175 717 lei, incasarea dobanzii pentru salariul neachitat in marime de 161 424 de lei,
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000 de lei, achitarea
impozitelor din salariu neachitat in marime de 40 414,91 de lei la bugetul de stat in
contul fondului asigurarilor sociale si impozitele din salariul neachitat reclamantei in
marime de 7 907 lei la bugetul asigurarilor obligatorii de asistenta medicala.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei, S-a stabilit ca, titlul executoriu nr. 2-
2012, emis in baza hotararii din 19 1ulie 2012, a rdmas neexecutat pana in prezent in
partea ce tine de reintegrarea la locul de muncad si introducerea modificarilor
corespunzatoare in carnetul de munca al reclamantei.

Reiesind din faptul ca intreprinderea la care urma a fi restabilitd recurenta a
fost lichidata prin absorbtie, noua intreprindere urma sa execute hotdrarea achitandu-
1 platile cuvenite, or, instanta la rejudecarea cauzei in ordine de apel urmeaza sa
stabileasca cert perioada si sumele care urmeaza a-1 f1 achitate recurentet, tinand cont
de faptul ca dansa a fost incadratd in functie la intreprinderea care a absorbit
intreprinderea la care urma a fi restabilita.

Conform art. 1398 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia legii la data
relevantd spetei), cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte
licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

La caz, Colegiul considera neintemeiata si argumentarea instantei de apel, prin
care a indicat cad la caz prima instanta a adoptat o hotarare bazata pe un fundament
temeinic §i materialul probator administrat, fiind stabilite circumstantele importante,
cu aprecierea completa, obiectiva si sub toate aspectele, deoarece, la acest aspect, la
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caz nu s-a stabilit cu certitudine existenta sau lipsa temeiurilor legale conform carora
Veronica Filipescu urma sau nu sa fie repusa in functia solicitata.

Decl, instantele de judecata nu au supus verificarii aceste circumstante, dar au
constatat netemeinicia actiunii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica
la examinarea superficialda a apelului, deoarece prezintd relevantd si folosirea
criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din
specificul acestuia si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi
certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii.

Colegiul remarca ca, instanta inferioara avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatda de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces echitabil
nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre
instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In consecinti, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel a
avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
faptul ca aceastd solutie nu este motivata, in conditiile in care nu sunt analizate insasi
ordinele contestate prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din dosar, de altfel
fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze Inregistrarile video, sa emita
hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate 1n sedintd de judecata.

Un aspect important prezintd si faptul cd instanta care judeca cauza isi
pastreazd impartialitatea i obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea



drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor
reale ale cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform céarora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Veronica Filipescu.

Se caseaza integral decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Veronica Filipescu
impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum Criuleni cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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