Dosarul nr. 2rac-17/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Dagchevici)

DECIZIE

4 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Dumitreanca-Agro”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatd , Dumitreanca-Agro” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii
acordului privind executarea benevold a dreptului de gaj, incasarea contravalorii
bunului, repararea prejudiciului efectiv, incasarea dobanzilor legale si a cheltuielilor
de judecata si

la cererea reconventionala a Intreprinderii cu Capital Striin ,, Total Leasing &
Finance” Socictate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Dumitreanca-Agro” si lon Prodan cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor
legale, a dobanzii de intarziere, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admisa cererea de apel depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,, Total Leasing &
Finance” Societate pe Actiuni, casatd integral hotararea din 21 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si adoptata o noud hotarare

constata:

La 7 aprilie 2016, SRL ,,Dumitreanca-Agro” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Total Leasing & Finance” SA cu privire la recunoasterea
nulitdtii acordului privind executarea benevola a dreptului de gaj si radierea din
Registrul bunurilor imobile a preavizului de exercitare a dreptului de gaj.

In motivarea actiuni a invocat cd SRL ,, Dumitreanca-Agro” este proprietarul
bunurilor mobile si anume, semaniatoare marca Amazone DMC 602, a.f. 2011,
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numar de serie XXXXX, n/i XXXXX, culoare verde si semanatoare marca Amazone
ED 602K, a.f. 2012, numar de serie XXXXX, n/i XXXXX, culoare verde, gajate n
favoarea ICS ,Total Leasing & Finance” SA prin contractul de gaj nr. 138-
DUM/DUM-14 din 30 decembrie 2014.

A remarcat cd la 30 decembrie 2015, cu incalcarea flagranta a prevederilor
legale, intre SRL ,,Dumitreanca-Agro” si ICS ,Total Leasing & Finance” SA a fost
semnat acordul privind executarea benevola a dreptului de gaj in privinta bunurilor
gajate prin contractul de gaj nr. 138-DUM/DUM-14 din 30 decembrie 2014,
bunurile mengionate fiind transmis din posesia si folosinta SRL ,,Dumitreanca-Agro”
in posesia ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, iar prin actul de predare-primire a
bunurilor, semnat de parti la aceeasi data, 30 decembrie 2015, SRL ,,Dumitreanca-
Agro” a transmis efectiv in posesia paratului bunurile gajate prin contractul de gaj
nr. 138-DUM/DUM-14 din 30 decembrie 2014.

Avand in vedere prevederile art. 67 alin. (1), (2), (3), (5), 70 alin. (1) 51 72 din
Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 1ulie 2001, a remarcat ca paratul, realizand ca
acordul privind executarea benevola a dreptului de gaj din 30 decembrie 2015 este
incheiat in afara cadrului legal, abia la 8 februarie 2016, a inregistrat in Registrul
gajului bunurilor mobile preavizul nr. 261093, iar a doua zi a notificat SRL
,2Dumitreanca-Agro” despre intentarea procedurii de exercitare a dreptului de gaj,
ceea ce contravine expres normelor de drept citate, or, avand intentia sa exercite
dreptul de gaj, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA era obligat prin lege sa initieze
procedura de exercitare a dreptului de gaj, reglementata expres de lege, expediind
SRL ,,Dumitreanca-Agro” o notificare de initiere a exercitdrii dreptului de gaj, prin
care sa-1 acorde un termen de 10 zile, din data receptionarii acestei notificari, dupa
expirarea, fard rezultat, sa inregistreze in Registrul bunurilor mobile preavizul de
exercitare a dreptului de gaj.

Astfel, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, in afara existentei unei proceduri
de exercitare a dreptului de gaj, a obligat SRL ,,.Dumitreanca-Agro” la semnarea
acordului contestat si transmiterea in posesie a bunurilor gajate, ceea ce constituie
un abuz si o ilegalitate expresa.

A invederat ca paratul-creditor gajist, ICS ,, Total Leasing & Finance” SA nu
a respectat procedura prealabild obligatorie initierii executarii dreptului de gaj si
anume, nu a notificat debitorul gajist despre initierea procedurii de executare a
dreptului de gaj si nu a inregistrat in Registrul garantiilor avizul de executare, fapt
care in corespundere cu art. 72 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la gaj, duce la
nulitatea acordului din 30 decembrie 2015 privind executarea benevola a dreptului
de gaj in privinta bunurilor gajate prin contractul de gaj nr. 138-DUM/DUM-14 din
30 decembrie 2014.

Totodata, a specificat ca acordul din 30 decembrie 2015 urmeaza a fi anulat
si in temeiul prevederilor art. 216 s1 226 Cod civil.

A precizat ca pentru incheierea in mod valabil a unui asemenea act juridic prin
care au fost transmis bunurile SRL ,,Dumitreanca-Agro” in posesia paratului pentru
comercializare, urma sa existe o hotarare a organului suprem al SRL ,,Dumitreanca-
Agro”, in persoana asociatilor acestei societati, ceea ce la caz lipseste, iar in aceste
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circumstante administratorul care a semnat acest acord a actionat fara imputerniciri,
prin urmare, in corespundere cu art. 226 Cod civil, acordul mentionat este lovit de
nulitate relativa.

Astfel, fiind in prezenta unui act juridic semnat de cétre administrator cu
depasirea imputernicirilor legale si statutare, actul semnat in aceste conditii nu va
obliga SRL ,,.Dumitreanca-Agro” de a tine cont de efectele acestuia, or, efectele
produse sunt anulabile.

Avand in vedere faptul ca bunurile, indicate in actul de predare-primire din
30 decembrie 2015, gajate prin contractul de gaj nr. 138-DUM/DUM-14 din
30 decembrie 2014, au fost transmise efectiv in posesia paratului, aplicand efectele
nulitatii reglementate de art. 219 alin. (2) Cod civil, urmeaza a fi restituite in posesia
si folosinta SRL ,,.Dumitreanca-Agro”.

Luénd in consideratie ca la semnarea acordului din 30 decembrie 2015 privind
executarea benevold a dreptului de gaj a lipsit una din conditiile esentiale de
valabilitate a oricarui act juridic si anume, consimtdmantul asociatilor, precum sl
cludarea procedurii prealabile obligatoric de respectat, a evidentiat ca actul de
transmitere a bunurilor, in temeiul art. 216 alin. (1) Cod civil, urmeaza a fi
recunoscut nul de instanta de judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 67, 70, 72 din Legea cu
privire la gaj, art. 10, 11, 216, 226 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nulitdtii acordului privind
executarea benevola a dreptului de gaj din 30 decembrie 2015 semnat intre
SRL ,,Dumitreanca-Agro” si ICS , Total Leasing & Finance” SA si radierea din
Registrul bunurilor imobile a preavizului de exercitare a dreptului de gaj nr. 261093
din 8 februarie 2016, inregistrat de notarul Aurelia Murzacov.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, SRL ,,Dumitreanca-Agro” a
solicitat recunoasterea nulitatii acordului privind executarea benevola a dreptului de
gaj din 30 decembrie 2015 semnat intre SRL , Dumitreanca-Agro” si ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA, incasarea din contul paratului in beneficiul
SRL ,,.Dumitreanca-Agro” a contravalorii semanatorii marca Amazone DMC 602,
a.f. 2011, numar de serie XXXXX, n/i XXXXX, culoare verde si a semanatorii
marca Amazone ED 602K, a.f. 2012, numar de serie XXXXX, n/i XXXXX, culoare
verde, valoarea carora va fi stabilitd ca urmare a efectudrii expertizei judiciare si
atragerea in proces a SRL ,,Wetrade Agro” in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Dumitreanca-Agro” a mai depus cerere
de concretizare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea nulitagii
acordului privind executarea benevold a dreptului de gaj din 30 decembrie 2015
semnat intre SRL ,.Dumitreanca-Agro” si ICS ,,Total Leasing & Finance” SA,
incasarea din contul paratului in beneficiul SRL ,,Dumitreanca-Agro” a contravalorii
semanatorii marca Amazone DMC 602, a.f. 2011, numar de serie XXXXX, n/i
XXXXX, culoare verde, in suma de 1 236 363 de lei si a contravalorii semanatorii
marca Amazone ED 602K, a.f. 2012, numar de serie XXXXX, n/i XXXXX, culoare
verde, in suma de 792 668 de lei, a prejudiciului efectiv in suma de 78 000 de lei, a

3



cheltuielilor de judecata in suma de 4 820 de lei si a dobanzilor legale in suma de
685 534,53 de lei pentru perioada 30 decembrie 2015 — 21 august 2017.

Prin incheierea protocolara din 19 august 2016 a Judecdtoriei Riscani
mun. Chisinau, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
SRL ,,Wetrade Agro”.

La 11 mai 2017, ICS ,Total Leasing & Finance” SA a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,,.Dumitreanca-Agro” si lon Prodan cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzilor legale, a dobanzii de intarziere, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca SRL L,2Dumitreanca-Agro”
este debitorul ICS ,, Total Leasing & Finance” SA in baza contractelor de imprumut
nr. 7561-2012-DUM din 14 noiembrie 2012, cu suma imprumutului de 703 000 lei
pe un termen de 36 de luni, nr. 7381-2012-DUM din 14 noiembrie 2012 cu suma
imprumutului de 123 4000 de lei pe un termen de 36 luni si nr. 18951-2014-DUM
din 30 decembrie 2014 cu suma imprumutului de 770 000 lei pe un termen 24 luni.

A comunicat ca executarea corespunzatoare a obligatiilor ce rezultd din
contractele de imprumut nr. 7561-2012-DUM din 14 noiembrie 2012 si nr. 738I-
2012-DUM din 14 noiembrie 2012 au fost garantate prin gajarea semanatorii de
marca Amazone DMC 602, a.f. 2011, numar de serie XXXXX, numarul de
inmatriculare XXXXX, culoare verde, evaluata de catre parti la pretul de gaj in suma
de 1234000 de lei, gajata conform contractului de gaj nr. 098-12/DUM din
26 noiembrie 2012 si prin gajarea semanatorii de marca Amazone Primera ED
602EK, a.f. 2012, numar de seriec XXXXX, numarul de inmatriculare XXXXX,
culoare verde, evaluata de catre parti la pretul de gaj in suma de 703 000 de lei,
gajata conform contractului de gaj nr. 098-12/DUM din 26 noiembrie 2012, precum
si fidejusiunea lui Ion Prodan conform contractului de fidejusiune nr. 254-
PRO/DUM-12 din 14 noiembrie 2012.

Executarea corespunzatoare a obligatiilor din contractul de Tmprumut
nr. 18951-2014-DUM din 30 decembrie 2014 a fost garantata prin gajul a acelorasi
semanatori in baza contractului de gaj nr. 138-DUM/DUM-14 din 30 decembrie
2014.

A remarcat cd SRL ,,Dumitreanca-Agro” a admis incélcari de nenumarate ori
a conditiilor contractelor de imprumut incheiate, in special, neachitarea in termenul
stabilit a platilor lunare aferente imprumuturilor acordate.

A reiterat cad rambursarea oportund a platilor conform contractelor de
imprumut mentionate a fost asiguratd de Ion Prodan conform contractelor de
fidejusiune, iar conform prevederilor pct. 1.1 din contractul de fidejusiune,
creditorul este in drept sa pretinda de la fidejusor achitarea tuturor platilor ce reiese
din contractele de imprumut.

A relatat ca in legatura cu indeplinirea in mod necorespunzator a obligatiilor,
ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a expediat in adresa SRL ,,Dumitreanca-Agro”
mai multe somatii/pretentii, care au fost lasate fara executare.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 166, 167, 172, 173 CPC, art.
585, 617, 619 Cod civil.



A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea in mod solidar de la
SRL ,,.Dumitreanca-Agro” si lon Prodan a datoriei, a dobanzilor, a dobanzilor de
intarziere si a penalitatilor in marime totala de 1 932 116, 24 de lei, precum si a taxei
de stat in marime de 50 000 de lei.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, ICS , Total Leasing & Finance” SA
a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Dumitreanca-Agro” si lon Prodan a
sumei datoriei, a dobanzilor, a dobanzilor de intarziere si a penalitatilor n marime
totala de 935 702,24 de lei si a taxei de stat in marime de 50 000 de lei.

La 7 iunie 2018, SRL ,,Dumitreanca-Agro” a mai depus o cerere de
concretizare a cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea din contul paratului in
beneficiul SRL ,,Dumitreanca-Agro” a contravalorii semanatorii marca Amazone
DMC 602, a.f. 2011, numar de serie XXXXX, n/i XXXXX, culoare verde si a
contravalorii semanatorii marca Amazone ED 602K, a.f. 2012, numar de serie
XXXXX, n/i XXXXX, culoare verde, in suma totala de 175200 de euro,
echivalentul in valuta nationala 2 791 338,96 de lei.

Prin hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea SRL ,,.Dumitreanca-Agro”.

A fost anulat acordul privind executarea benevola a dreptului de gaj semnat la
30 decembrie 2015 semnat intre SRL ,, Dumitreanca-Agro” si ICS ,,Total Leasing &
Finance” SA.

A fost incasati din contul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA in beneficiul
SRL ,,.Dumitreanca-Agro” contravaloarea semandtorii de marca Amazone DMC
602, a.f. 2011, numar de serie XXXXX si semanatorii de marca Amazone Primera
ED 602EK, a.f. 2012, numar de serie XXXXX, in suma totald de 175 200 de euro,
echivalentul 1n lei 2 791 338,96 de lei, stabilitd conform raportului de expertiza
judiciara nr. 698-699 din 10 mai 2018 intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare, suma de 685 534,53 de lei cu titlu de dobanda legala, suma de 78 000 de
lei cu titlu de prejudiciu efectiv suportat si cheltuielile de judecata in suma de 4 820
de lei dintre care 2 480 de lei cheltuieli de executare si 2 340 de lei cu titlu de taxa
de stat.

A fost respinsa cererea reconventionald a ICS ,,Total Leasing & Finance” SA
ca fiind neintemeiata.

Pe parcursul examinarii cauzei, ICS ,Total Leasing & Finance” SA a fost
schimbati in ICS OCN , Total Leasing & Finance” SA.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de apel depusi de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, casati integral hotararea
primei instante si adoptatd o noud hotérare, prin care a fost respinsa actiunea SRL
,Dumitreanca-Agro” ca neintemeiatd si admisi cererea reconventionalid a ICS
,,Total Leasing & Finance” SA.

A fost incasata in mod solidar din contul SRL ,,Dumitreanca-Agro” si lon
Prodan in beneficiul ICS ,, Total Leasing & Finance” SA suma baneasca in marime
totala de 1932 166,24 de lei ce constituie suma datoriei, a dobanzilor si a
penalitatilor, cheltuielile de judecata in marime de 50 000 de lei cu titlu de taxa de



stat achitata la depunerea actiunii reconventionale si 37 500 de lei cu titlu de taxa de
stat achitata la depunerea cereri de apel.

La 21 august 2019, SRL ,,Dumitreanca-Agro” a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, precum si
incasarea taxei de stat si a tuturor cheltuielilor de judecata suportate pe marginea
examinarii prezentului litigiu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiata, nefondata si pasibild de a fi casatd, din considerentul incalcarii
esentiale ale normelor de drept procedural si aplicarii eronate a normelor de drept
material, inclusiv aprecierii arbitrare a probelor introduse dubios in continutul cererii
de apel, ceea ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

A remarcat ca intimatul nu a notificat SRL ,,.Dumitreanca-Agro” despre
intentia de exercitare a dreptului de gaj, ultimul fiind impus sd incheie un acord de
executare a dreptului de gaj din 30 decembrie 2015, ca dupa aceasta, abia la
8 februarie 2016, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA si inregistreze preavizul de
executare a dreptului de gaj in Registrul garantiilor, iar a doua zi, 1a 9 februarie 2016,
sd inainteze scrisoare prealabila.

Astfel, ICS ,Total Leasing & Finance” SA nu a respectat procedura
prealabild, nu a permis SRL ,,Dumitreanca-Agro” sa-si apere interesele referitor la
bunurile gajate, incaland procedura prevazuta de art. 67 din Legea cu privire la gaj,
nerespectand termenul de minim 10 zile, pentru executarea obligatiilor garantate,
din ce motiv prima instanta, prin prisma art. 72 alin. (1), (2) lit. d) din legea
mentionatd a anulat actul prin care au fost transmise bunurile gajate, acordul de
executare a dreptului de gaj din 30 decembrie 2015.

Cu referire la procesul-verbal de transmitere a bunurilor gajate intocmit de
catre executorul judecitoresc Serghei Plitoc, pe care se axeazi ICS OCN , Total
Leasing & Finance” SA 1in cererea de apel, precum ca acesta nu a fost luat in
consideratie de catre instantd la examinarea cauzei a retinut ca actiunile executorului
judecatoresc au venit in urma acordului de executare a dreptului de gaj din 30
decembrie 2015, care a fost contestat, si procedura de inscriere in Registrul
garantiilor reale mobile din 8 februarie 2016, care tot a fost efectuata cu incalcarea
dreptului SRL ,,Dumitreanca-Agro”, ceea ce a fost constatat in sedinta de judecata.

Prin urmare, actiunile executorului judecdtoresc nu puteau fi luate in
consideratie de instanta de judecatd dat privind faptul ca in cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre SRL ,.Dumitreanca-Agro” a fost solicitatd anularea
acordului de executare a dreptului de gaj din 30 decembrie 2015 si nu contestarea
actiunilor executorului judecatoresc.

A reiterat ca prima instanta s-a expus corect, in conformitate cu prevederile
art. 239 CPC, asupra obiectului litigiului, care este declararea nulitatii acordului din
30 decembrie 2015, iar legalitatea actiunilor executorului judecatoresc, nu are
tangenta cu obiectul litigiului dat. Actiunile si actele de executare a executorului
judecatoresc urmeaza a fi contestate in conformitate cu prevederile art. 161 Cod de
executare.



Referitor la cele invocate de catre intimat precum ca exercitarea dreptului de
gaj a avut loc prin intermediul deposedarii silite si nu prin obtinerea posesiunii ca
urmare a transmiterii benevole, este faptul ca acesta, in calitate de vanzator a actionat
in contractul de vanzare-cumparare cu SRL ,,Wetrade Agro” in baza procesului-
verbal de transmitere a bunului gajat din 1 martic 2016 de catre executorul
judecatoresc Serghei Plitoc si nu in baza acordului de executare benevold a dreptului
de gaj, a retinut ca contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat intre parti, fara
autentificare notariald, contract simplu in care ar fi fost posibil sa indice orice, mai
mult de cat atat, contractul de vanzare-cumparare a fost rezultat al acordului din 30
decembrie 2015, pe care prima instanta 1-a anulat.

A evidentiat ca, prin art. 48 si 49 alin. (1) lit. m) din Legea privind societatile
cu raspundere limitata, este prevazut expres cd pentru incheierea acordului din 30
decembrie 2015, urma sa fie prezentata si o decizie a adundrii generale a SRL
,Dumitreanca-Agro”, prin care sa fie indicat consimtamantul persoanelor
imputernicite de a dispune de bunurile gajate.

A accentuat ca intimatul cunostea despre faptul ca SRL ,,Dumitreanca-Agro”
are opt asociati, actele cu privire la constituirea si Inregistrarea SRL ,,Dumitreanca-
Agro” fiind prezentate la incheierea contractelor de Tmprumut, insd la incheierea
acordului din 30 decembrie 2015, iCS ,,Total Leasing & Finance” SA nu a solicitat
de la administratorul SRL ,,Dumitreanca-Agro” o astfel de decizie, urmarind scopul
cat mai repede sd intre in posesia bunurilor gajate si sd le vanda, pentru ca deja gasise
cumparatori.

La capitolul incalcarii normelor procedurale a obiectat ca prezenta cauza a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei a fost inaintata de catre ICS ,, Total Leasing
& Finance” SA o actiune reconventionala impotriva SRL ,,.Dumitreanca-Agro” si
lon Prodan.

Prin urmare, in sedinta de judecata nu a fost stabilit corect statutul lui Ion
Prodan, care de fapt, reiesind din cererea reconventionald este intervenient
accesoriu.

A obiectat ca la sedinta de judecata de examinare a apelului depus de catre de
ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, nu a fost prezent Ion Prodan, ciruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd, deci instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Totodata, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 439 din 1 iulie 2015, eliberat de Camera Inregistrarii de Stat, in calitate de
asociatt ai SRL ,,.Dumitreanca-Agro” sunt opt persoane fizice, iar reiesind din
prevederile art. 48 si 49 alin. (1) lit. m) din Legea privind societatile cu raspundere
limitata, cu referire la bunurile gajate, urmau sa fie atrasi in procesul de judecata si
asociatii SRL ,,.Dumitreanca-Agro”, deoarece hotdrarea pronuntatd influenteaza
drepturile si obligatiile acestora fata de bunurile gajate si fatd de SRL ,,Wetrade Agro”
in proprietatea cdreia au ajuns aceste bunuri.



Avand 1n vedere prevederile art. 373 CPC, a specificat ca la depunerea cererii
de apel, ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a deghizat in aceasta un sir de
probe, prin ce a incalcat prevederile art. 372 alin. (1) CPC, iar in sedinta de judecata
a fost depusd de catre reprezentantul SRL ,,Dumitreanca-Agro”, avocatul Andrei
Prodan cerere prin care a fost solicitata restituirea materialelor inserate in cererea de
apel, Tnsa instanta de apel nu a luat nicio pozitie fatd de cererea depusa.

A precizat ca, In mare parte, instanta de apel in decizia emisa la 30 mai 2019
se bazeaza pe probele inserate in cererea de apel, iar intimatul abuziv s-a folosit de
drepturile procedurale si a prezentat probe noi, prin Tnserarea acestora in continutul
cererii de apel, influentand astfel decizia instantei de apel si nici nu s-a prezentat in
sedinta de judecata, pentru a evita de a da explicatii pe baza cererii de apel.

La 28 noiembrie 2019, iICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a depus
referinta la recursul declarat de SRL ,,.Dumitreanca-Agro”, prin care a solicitat
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului nu rezulta faptul expedierii copiei deciziei recurate
in adresa partilor si receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 august 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarca
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denotd ci inaintind actiunea in judecatd impotriva ICS OCN
,lotal Leasing & Finance” SA, cu ulterioarele concretizari, SRL ,,Dumitreanca-
Agro” a solicitat anularea acordul privind executarea benevola a dreptului de gaj
semnat la 30 decembrie 2015 intre SRL ,,Dumitreanca-Agro” si ICS ,,Total Leasing
& Finance” SA si Incasarea contravalorii semandtorii marca Amazone DMC 602,
a.f. 2011, numar de serie XXXXX, n/i XXXXX, culoare verde si a contravalorii
semanatorii marca Amazone ED 602K, a.f. 2012, numar de serie XXXXX, n/i
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XXXXX, culoare verde, in suma totala de 175 200 de euro, echivalentul in valuta
nationala 2 791 338,96 de lei, precum si repararea prejudiciului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La randul siu iCS ,, Total Leasing & Finance” SA (in prezent ICS OCN ,,Total
Leasing & Finance” SA) a depus cerere reconventionald, ulterior concretizata, prin
care a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Dumitreanca-Agro” si lon
Prodan a sumei datoriei, a dobanzilor, a dobanzilor de intarziere si a penalitdtilor in
marime totala de 935 702,24 de lei si a taxei de stat In marime de 50 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii initiale, anuland acordul privind executarea benevola a dreptului
de gaj semnat la 30 decembrie 2015 intre SRL ,,Dumitreanca-Agro” si ICS , Total
Leasing & Finance” SA si incasand din contul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA
in beneficiul SRL ,,Dumitreanca-Agro” contravaloarea semdandtorii de marca
Amazone DMC 602, a.f. 2011, numar de serie XXXXX si semanatorii de marca
Amazone Primera ED 602EK, a.f. 2012, numar de serie XXXXX, in suma totala de
175 200 de euro, echivalentul in lei 2 791 338,96 de lei, stabilita conform raportului
de expertiza judiciara nr. 698-699 din 10 mai 2018 intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, suma de 685 534,53 de lei cu titlu de dobanda legala, suma de
78 000 de lei cu titlu de prejudiciu efectiv suportat si cheltuielile de judecatd in suma
de 4 820 de lei dintre care 2 480 de lei cheltuieli de executare si 2 340 de lei cu titlu
de taxd de stat.Totodatd, prima instantd a considerat neintemeiatd actiunea
reconventionali a ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA impotriva SRL
,Dumitreanca-Agro” si [on Prodan.

Judecand apelul declarat de catre ICS OCN , Total Leasing & Finance” SA,
instanta de apel 1-a admis, a casat integral hotararea primei instante si a adoptat o
noud hotarare, prin care actiunea initiald a fost respinsa, iar cea reconventionald a
fost admisa cu incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Dumitreanca-Agro” si Ion
Prodan in beneficiul ICS ,, Total Leasing & Finance” SA suma baneasca in marime
totala de 1932 166,24 de lei ce constituie suma datoriei, a dobanzilor si a
penalitatilor, cheltuielile de judecata in marime de 50 000 de lei cu titlu de taxa de
stat achitata la depunerea actiunii reconventionale si 37 500 de lei cu titlu de taxa de
stat achitatd la depunerea cereri de apel.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si
(2) CPC, potrivit carora instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care



au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs constata ca solutia
instantei de apel excede limitele apelului declarat de citre ICS OCN ,,Total Leasing
& Finance” SA impotriva hotararii din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani.

Astfel, prin apelul formulat, ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA a
solicitat casarea hotararii instantei de fond, respingerea actiunii SRL ,,Dumitreanca-
Agro” si admiterea actiunii reconventionale cu incasarea in mod solidar din contul
SRL ,,.Dumitreanca-Agro” si lon Prodan in beneficiul ICS OCN ,Total Leasing &
Finance” SA a sumei de 350 285,38 de lei cu titlu de datorie contractuald, avand in
vedere ca ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA urmeaza sa incaseze de la SRL
,,Wetrade Agro” suma de 585 416,86 de lei in temeiul contractului de vanzare-
cumparare din 6 aprilie 2016 (f. d. 132 vol. I1).

Instanta de apel, insa, Intr-un mod incert fara a intra in argumentele apelului
a dispus spre incasare din contul SRL ,,Dumitreanca-Agro” si lon Prodan in
beneficiul ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA suma de 1 932 166,24 de lei ce
include datoria, dobanzile si penalitatile care rezulta din contractele de Tmprumut
incheiate intre SRL ,.Dumitreanca-Agro” si ICS OCN ,Total Leasing &
Finance” SA.

Mai mult, faptul ca decizia instantei de apel cu privire la admiterea cererii
reconventionale, este una contradictorie se atesta si prin aceea ca, pe de o0 parte, in
motivarea deciziei sale, instanta face referire la suma de 350 285,38 de lei pe care
SRL ,.Dumitreanca-Agro” este obligati si o achite ICS OCN , Total Leasing &
Finance” SA 1n vederea executdrii obligatiilor contractuale asumate in baza
contractelor de Tmprumut 1n litigiu, iar in dispozitiv indica suma de 1 932 166,24 de
lei pe care o incaseaza in mod solidar de la SRL ,,Dumitreanca-Agro” si lon Prodan
in beneficiul ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA.

In acelasi timp, se atesd ca instanta de apel intr-un mod neclar a determinat
raspunderea contractuala a SRL ,,.Dumitreanca-Agro” in speta data.

Or, ajungand la concluzia stabilirii unei datorii SRL ,,Dumitreanca-Agro” fata
de ICS OCN ,.Total Leasing & Finance” SA in suma de 1932 166,24 de lei in
temeiul contractelor de mprumut nr. 7561-2012-DUM din 14 noiembrie 2012,
nr. 7381-2012-DUM din 14 noiembrie 2012 si nr. 18951-2014-DUM din
30 decembrie 2014 si ci, din contul vanzirii bunurilor gajate ICS OCN ,Total
Leasing & Finance” SA urmeaza sa incaseze suma de 1 581 880,86 de lei, instanta
de apel a omis faptul ca exercitarea silita de catre creditorul gajist a dreptului de gaj
a avut loc intru executarea doar a contractului de gaj nr. 138-DUM/DUM-14 din 30
decembrie 2014.

10



Asadar, dupa cum rezultd din materialele cauzei, creditorul gajist ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA a inscris in Registrul garantiilor doar preavizul referitor la
creanta de 770 000 de lei in baza contractului de imprumut nr. 18951-2012-DUM
din 30 decembrie 2014, la fel, si procesul-verbal al executorului judecatoresc
Serghei Plitioc de transmitere a bunului gajat din 1 martie 2016 a fost intocmit ca
urmare a initierii procedurii executorii a documentului executoriu/contract de gaj nr.
138-DUM/DUM-14 din 30 decembrie 2014.

Ca consecinta, instanta de apel stabilind distribuirea sumei realizate in urma
vanzarii bunurilor gajate a omis sa verifice daca au fost puse sau nu in executare
creantele in temeiul contractelor de imprumut nr. 7561-2012-DUM din 14 noiembrie
2012, nr. 7381-2012-DUM din 14 noiembrie 2012.

Aceste aspecte urmau a fi verificate cu minutiozitate de catre instanta de apel,
fiind cert ca ele au relevanta si la solutionarea cererii SRL ,,Dumitreanca-Agro”
impotriva ICS ,,Total Leasing & Finance” SA cu privire la recunoasterea nulitatii
acordului privind executarea benevola a dreptului de gaj si incasarea contravalorii
bunului, prin care reclamantul, ca temei de admitere a actiunii a invocat
nerespectarea de catre ICS ,, Total Leasing & Finance” SA a procedurii prealabile
obligatorie.

Superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel, de altfel, se atesta
si prin faptul cd de catre instantd nu a fost analizat aspectul daca la data
comercializarii bunurilor gajate (6 aprilie 2016) valoarea acestora stabilitd prin
contractul de vanzare-cumparare incheiat cu SRL Wetrade Agro” acoperea datoria
SRL ,,Dumitreanca-Agro” fata de ICS OCN ,.Total Leasing & Finance” SA.

Ca urmare, instanta intr-un mod neclar a apreciat datoria SRL ,,Dumitreanca-
Agro” la situatia din 10 mai 2017, adica ulterior datei vanzarii semanatorii de marca
Amazone DMC 602, a.f. 2011, numar de serie XXXXX si semanatorii de marca
Amazone Primera ED 602EK, a.f. 2012, numar de serie XXXXX, gajate prin
contractele de imprumut nr. 7561-2012-DUM din 14 noiembrie 2012, nr. 7381-2012-
DUM din 14 noiembrie 2012 si nr. 18951-2014-DUM din 30 decembrie 2014.

Distinct de aceste constatari, este evident ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca eroarea judiciarda nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Réaspundere
Limitata ,,Dumitreanca-Agro”.

Se caseaza integral decizia 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Dumitreanca-Agro” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii
acordului privind executarea benevold a dreptului de gaj, incasarea contravalorii
bunului, repararea prejudiciului efectiv, incasarea dobanzilor legale si a cheltuielilor
de judecati si la cererea reconventionald a Intreprinderii cu Capital Strain ,,Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Dumitreanca-Agro” si lon Prodan cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzilor legale, a dobanzii de intarziere, a penalitatilor si a cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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