Dosarul nr. 2ra-323/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, G. Dascevici, L.Bulgac)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Olsevskaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Mobiasbanca-
OTP Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Vladimir Olsevski, Valentinei
Olsevskaia, Andrei Olsevski cu privire la transmiterea silitd a bunului ipotecat,
evacuarea din imobil s1 compensarea cheltuielilor de judecatd s1 cererea
reconventionald depusa de Valentina Olsevskaia impotriva lui Vladimir Olsevski,
,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe Actiuni cu privire la restabilirea termenului
de prescriptie, recunoasterea nulitdtii acordului adifional si obligarea de a ridica
interdictiile aplicate asupra imobilului,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 noiembrie 2016, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA (in
prezent ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Olsevski, Valentinei Olsevskaia solicitand transmiterea silita
in posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a bunului imobil
ipotecat - apartamentul nr. XXXXX, evacuarea paratilor din bunul imobil ipotecat,
precum si a tuturor persoanelor care locuiesc, inclusiv a bunurilor ce le apartin,
incasarea taxei de stat in marime de 2508 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢ in baza contractului de credit nr.
C/07/0030 din 24 decembrie 2007, i-a acordat lui Vladimir Olsevski un credit in
sumi de 480000 de lei, cu scadenta la data de 24 decembrie 2012. Intru asigurarea
rambursarii creditului, a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 5968 din 02 noiembrie
2004, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 15 martie 2005, acordul aditional nr.
2 din 15 septembrie 2005, acordul aditional nr. 3 din 17 aprilie 2006 si acordul
aditional nr. 4 din 24 decembrie 2007, prin care a fost ipotecat de catre debitorul
ipotecar Eduard Olsevski apartamentul nr. XXXXX. Valoarea de ipoteca a
obiectului ipotecii, consimtita de catre parti constituie suma de 501600 de lei.

Reclamantul a sustinut c¢d contractul de ipoteca nr. 5968 din 02 noiembrie 2004
si modificarile ulterioare au fost incheiate cu consimtdméantul si acordul
coproprietarei Valentina Olsevskaia. De altfel, Vladimir Olsevski nu respecta

1



conditiile contractului de credit sus-mentionat, nu achitd platile stabilite prin
contract, astfel banca, respectand procedura prealabild de solutionare a litigiilor, a
remis in adresa paratilor notificarile nr. 41 si 46 din 29 ianuarie 2010. De asemenea,
conform prevederile art. 31 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008,
a Inregistrat preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile sub nr. 18/3076 din 26
aprilie 2010.

Conform calculului din data de 07 noiembrie 2016, datoria restanta a paratului
Vladimir Olsevski, conform contractului de credit nr. C/07/0030 din 24 decembrie
2007 constituia suma de 888697,05 lei, formata din: datoria la credit, - 333222 de
lei; dobanda, - 441564,90 de lei; comision de gestiune - 54751,84 de lei; dobanda
penalizatoare (penalitatea) - 59158, 32 lei, pentru incalcare conditiilor contractuale.

Reclamantul a precizat ca certificatul de deces nr. 863 din 27 februarie 2012
atesta decesul debitorului ipotecar Eduard Olsevski. Dosarul de succesiune cu nr.
405463/14-2012 la data de 18 aprilie 2012 a fost deschis la cererea Valentinei
Olsevskaia. Prin declaratia de acceptare a succesiunii nr. 2165 din 18 aprilie 2012,
Valentina Olsevskaia a mostenit averea debitorului ipotecar Eduard Olsevski,
asumandu-si consecintele si raspunderea juridica corespunzatoare. Prin declaratia de
renuntare la succesiune nr. 2307 din 24 aprilie 2012, debitorul Vladimir Olsevski a
renuntat la cota-parte din masa succesoralda in favoarea sotiei decedatului,
succesoarea Valentina Olsevskaia. Respectiv, prin prisma art. 1540 Cod civil,
Valentina Olsevskaia avand calitatea de succesor legal in drepturi si obligatii,
urmeaza a satisface pretentiile creditorilor celui ce a lasat mostenirea.

Avand in vedere neonorarea de catre debitorul Vladimir Olsevski a obligatiilor
rezultate din contractul de credit nr. C/07/0030 din 24 decembrie 2007 si anume a
obligatiilor de rambursare a ratelor la credit, a dobanzilor si a platilor aferente
acestora, cu referire la prevederile art. 8, art.512, art. 514, art. 572 alin.(2), art. 668
alin.(2), art. 1236 Cod civil, precum si art. 3, art. 4, art.30 alin.(1), art.33 alin.(1) al
Legii cu privire la ipoteca, reclamantul a sustinut pretentiile in sensul formulat.

La 27 februarie 2017, Valentina Olsevskaia a depus impotriva lui Vladimir
Olsevski, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cerere reconventionala,
solicitand restabilirea termenul de prescriptie ca fiind omis din motive intemeiate,
deoarece despre existenta acordului aditional nr. 4 din 24 decembrie 2007 la
contractul de ipotecd nr. 5968 din 02 noiembrie 2004 nu a cunoscut pana la
depunerea cererii de chemare in judecata de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, recunoasterea nulitatii acordului aditional nr. 4 la contractul de
ipoteca nr. 5968 din 02 noiembrie 2004, incheiat intre Eduard Olsevski si BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, filiala nr. 5 ,,Riscani”, autentificat de
notarul Maria Stog sub nr. 10146 din 24 decembrie 2007, obligarea BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA de a ridica toate interdictiile aplicate
pe apartamentul nr. XXXXX.

In motivarea cererii reconventionale, reclamanta Valentina Olsevskaia a
invocat ca nu a participat la incheierea acordurilor aditionale si nu a permis gajarea
apartamentului, astfel i-au fost incalcate drepturile in calitate de proprietar.
Acordurile Aditionale, de fapt, constituie contracte independente de contractul de
ipoteca nr. 5968 din 02 noiembrie 2004.

Totodatd, a mentionat ca din spusele lui Vladimir Olsevski a aflat ca contractul
de credit a fost asigurat numai prin acordul aditional nr. 4 din 24 decembrie 2004 si
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nu prin contractul de ipoteca si acordurile aditionale nr.1, nr.2, nr.3. Iar pretentiile
bancii privind urmarirea apartamentului sau se bazeaza pe acordul aditional nr. 4 din
24 decembrie 2004, la care nu a dat acordul aditional nr. 4 din 24 decembrie 2004
este lovit de nulitate absoluta.

Cu referire la prevederile art. 216 alin.(1), art.217 alin.(3), art. 220, art. 369
alin.(2) Cod civil, a pretins ca acordul

Prin incheierea protocolara din 10 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a anexat la materialele cauzei actiunea reconventionala.

Prin incheierea protocolard din 05 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a atras in proces Andrei Olsevski in calitate de coparat.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA si s-a transmis silit in posesia creditorului ipotecar, BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA de la Vladimir Olsevski, Valentinei
Olsevskaia, Andrei Olsevski pentru a fi vandut in conditiile legii intru stingerea
datoriilor la contractul de credit nr. C/07/0030 din 24 decembrie 2007, bunul imobil
ce-i apartine cu drept de proprietate - apartamentul XXXXX; s-au evacuat paratii
Vladimir Olsevski, Valentina Olsevskaia, Andrei Olsevski, precum si a tuturor
persoanelor care locuiesc din apartamentul XXXXX, inclusiv bunurile ce le apartin;
s-a incasat in mod solidar de la Vladimir Olsevski, Valentina Olsevskaia, Andrei
Olsevski in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu titlu de
taxd de stat suma de 2508 lei; s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea
reconventionald depusa de Valentina Olgevskaia impotriva lui Vladimir Olsevski,
BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la restabilirea
termenului de prescriptie, recunoasterea nulititii acordului aditional, obligarea de a
ridica toate interdictiile de pe apartament.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Valentina Olsevskaia si s-a mentinut hotararea din 23 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a
retinut ca fiind Intemeiate pretentiile BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA privind transmiterea silitd In posesia acestei banci a bunului imobil ipotecat -
apartamentul XXXXX, cu evacuarea paratilor din imobilul ipotecat, precum si a
tuturor persoanelor care locuiesc in acesta, inclusiv a bunurilor ce le apartin, or,
aceste pretentii se incadreaza 1n prevederile legale, citand in acest sens art.6 alin.(1),
alin.(3) lit. a), alin.(4), alin.(5), art.30 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26
iunie 2008. Relevante la caz, instanta de apel a considerat si prevederile art. 454, art.
487 si art. 490 Cod civil.

Raportand la caz prevederile normelor legale enuntate supra, instanta de apel a
considerat legala si Intemeiata solutia primer instante referitor la temeinicia actiunii
inaintate de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si solutia primei instante in partea
respingerii cererii reconventionale depuse de Valentina Olsevskaia Valentina
privind repunerea in termenul de prescriptie, recunoasterea nulitatii acordul aditional
nr. 4 la contractul de ipoteca nr. 5968 din 02 noiembrie 2004, incheiat intre Eduard
Olsevski si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, filiala nr.5 ,,Riscani”,
cu obligarea BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA de a ridica
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interdictiile aplicate in privinta apartamentului nr. XXXXX. Or, prin prisma art. 217
Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu, iar actiunea
in constatare a nulitatii-absolute este imprescriptibild. Respectiv, cerinta privind
repunerea in termenul de prescriptie pentru recunoasterea nulitatii actelor juridice in
baza carora a aparut raportul juridic litigios este imprescriptibild, iar in ceea ce
priveste nulitatea actelor juridice contestate, prima instantd corect a retinut ca
Valentina Olsevskaia a invocat lipsa consimtamantului acesteia la semnarea
acordului aditional nr. 4 din 24 decembrie 2007 la contractul de ipoteca nr. 5968 din
02 noiembrie 2007 privind gajarea bunului imobil, insa probele administrate denota
cu certitudine faptul ca Valentina Olsevskaia, personal a depus la notar declaratie,
prin care si-a manifestat liber consimtamantul la instituirea ipotecii asupra
apartamentului XXXXX (Vol.l, £.d.23).

Prin prisma a art.278 coroborat cu art.282 Cod civil (redactia de pana la 01
martie 2019), actiunea BC ,,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” SA a fost
depusa in interiorul termenului de prescriptie de 3 ani. Mai mult, din rationamentul
logico-juridic al prevederilor care se contin in art. 282 alin. (1), alin.(3) Cod civil
(redactia veche), expirarea prescriptiei extinctive a creantei principale nu prescrie
dreptul de gaj creditorul fiind in drept sa pretinda executarea din valoarea gajului.

La 16 decembrie 2019, Valentina Olsevskaia a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere a actiunii initiale si admiterea cererii reconventionale
privind restabilirea termenului de prescriptie, recunoasterea nulitatii acordului
aditional.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au incalcat
normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat In mod eronat legea. Totodata, a
mentionat ca instantele urmau sa aplice prevederileart.267, art.272, art.278, art.1544
Cod civil, in vigoare la data emiterii hotararii de catre prima instanta.

Prin prisma art. 6 § 1 al Conventiei Europene, dreptul de proprietate este unul
fundamental. Astfel, erorile comise de instantele ierarhic inferioare au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 04 februarie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.56), ,,Mobiasbanca-
OTP Group” SA a depus referintd, indicand ca argumentele recursului nu constituie
temei de casare a deciziilor recurate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 septembrie 2019, iar Valentina
Olsevskaia a declarat recurs la 16 decembrie 2019.

Materialele cauzei atestda expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
16 octombrie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, .d.27), inclusiv prin
intermediul postei electronice avocatului Sergiu Negruta (Vol.Il, f.d.28). Astfel,
recursul este declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Valentina Olsevskaia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Olsevskaia nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Olsevskaia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Olsevskaia impotriva
deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



