Dosarul nr. 2r-25/20

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun)

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Tatiana Nedelcu si reprezentantul
acesteia, avocatul Constantin Ciachir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Nedelcu, Ilie Nedelcu, Denis Nedelcu si Ilia Nedelcu impotriva Elenei Andon-
Branasco cu privire la declararea succesorului nedemn,

impotriva Incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu,

constata;:

La 09 iulie 2017 Tatiana Nedelcu, llie Nedelcu, Denis Nedelcu si Ilia
Nedelcu au depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Andon-Branasco
cu privire la declararea succesorului nedemn.

Prin hotéararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Tatiana Nedelcu, Ilie Nedelcu, Denis Nedelcu si Ilia
Nedelcu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 13 decembrie 2018 Tatiana Nedelcu si llie Nedelcu au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si
casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de catre Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu ca fiind depus in afara
termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu si a fost mentinuta
incheierea instantei de apel.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Nedelcu
si [lie Nedelcu.

La data de 29 mai 2019 Tatiana Nedelcu si reprezentantul acesteia, avocatul
Constantin Ciachir au declarat recursuri impotriva incheierii din 14 mai 2019 a
instantei de apel, solicitind admiterea acestora, casarea incheierii recurate,
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repunerea in termen a apelului si trimiterea cauzei pentru judecare in instanta de
apel.

In motivarea recursurilor au indicat cd, incheierea instantei de apel este
ilegala.

AU mentionat cd, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotararii, asteptdnd examinarea cererii de recuzare a
judecatorului Eleonora Badan-Melnic.

Au sustinut cd, copia dispozitivului hotararii a fost trimisa pe adresa gresita
si, anume, pe Str. XXxx in loc de XXXX.

Au afirmat cd, recurenta nu a primit nici hotdrarea motivata a primei
instante.

Au considerat ca, prin incheierea instantei de apel a fost ingradit recurentei
accesul liber la justitie prevazut de art. 5 CPC si dreptul la asistentd juridica
prevazut de art. 8 CPC.

Au declarat ca, instanta de apel a incélcat prevederile art. 56 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, 1a 20 mai 2019 Curtea de Apel Chisindu
a expediat in adresa partilor copia incheierii din 14 mai 2019 (f. d. 140, vol. I1).

Astfel, recursurile declarate de catre Tatiana Nedelcu si reprezentantul
acesteia, avocatul Constantin Ciachir la 29 mai 2019 se considera in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Actele cauzei denota faptul ca, prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea depusa de catre Tatiana Nedelcu, llie
Nedelcu, Denis Nedelcu si Ilia Nedelcu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 decembrie 2018 Tatiana
Nedelcu si Ilie Nedelcu au declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii contestate.

Ca urmare, instanta de apel, prin incheierea din 14 mai 2019, a restituit
apelul declarat de catre Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu ca fiind depus in afara
termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea 1n termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar in coraport cu normele de drept ce
guverneaza raportul juridic litigios, a constatat ca, incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar



apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectuieze repunerea In termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Actele cauzei denota faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 05 noiembrie 2018.

Astfel, termenul de depunere a apelului in baza art. 362 alin. (1) CPC, este
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput sa curga de la
data de 06 noiembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului
hotdrarii contestate si a expirat la data de 05 decembrie 2018.

Din materialele dosarului, insa, rezulta ca, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu
au declarat apelul nemotivat la 13 decembrie 2018, adica peste termenul de 30 de
zile si nu a solicitat repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca, recurenta Tatiana Nedelcu urma sa depuna
cererea cu privire la repunerea in termen in instanta de apel, care efectueaza actul
de procedura, cu prezentarea probelor pertinente si veridice, ce ar confirma cd a
fost in imposibilitate sa declare apelul in termenul stabilit de lege. Or, in cazul din
speta, recurenta n-a respectat aceasta procedura legala.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic
si legal a restituit apelul declarat de catre Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu.

Argumentele invocate de catre reprezentantul recurentei, avocatul
Constantin Ciachir precum ca, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu nu au fost prezenti
la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante, iar acesta a fost expediat pe
o adresa gresita si, anume, pe str. XXxXX in loc de str-la xxxx, nu pot fi retinute,
deoarece din procesul-verbal al sedintei de judecata din 05 noiembrie 2018 rezulta
ca, Ilie Nedelcu a fost prezent in sedinta de judecata, insd ulterior, a fost exclus din
sala de judecatd pe toata durata procesului (f. d. 83, 84, vol. II).

Prin urmare, Tatiana Nedelcu si Ile Nedelcu urmau sa depuna diligenta
necesard de a lua cunostintd de dispozitivul hotararii primei instante si de a
intreprinde masurile necesare pentru a proteja drepturile sale de acces la instanta,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov
versus Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005, Melnic versus Moldova din 14
noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, VVan Harn versus
Germany din 11 septembrie 2007), si sd conteste in termenul legal hotararea primei
instante, fapt, insa, ignorat de acestia, ce a generat omiterea termenului prescris la
declararea apelului.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca, prima instantd a
expediat dispozitivul hotararii pe adresa recurentei — XxxX (f. d. 89, vol. 1I).

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca,
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd si reprezentantul acesteia sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Tatiana Nedelcu si reprezentantul
acesteia, avocatul Constantin Ciachir.

Se mentine incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tatiana Nedelcu, Ilie
Nedelcu, Denis Nedelcu si Ilia Nedelcu impotriva Elenei Andon-Branasco cu
privire la declararea succesorului nedemn.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Nina Vascan
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



