Dosarul nr. 2rhc-5/2020

Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud: I. Gancear)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Plesca, Gh. Cretu, A. Pahopol)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie ( jud: Tu. Sircu, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi, V.
Macinskaia, 1. Vilcov)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societdtii pe Actiuni
,,Avint” — Nistor Rabuleac, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danrem Trans” si
Societatea pe Actiuni ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Drum-96” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de lichidare, si Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Danrem Trans”, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilelor, inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de
proprietate, recunoasterea nulitatii partiale a contractului de gaj si actiunea
reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avint, in proces de lichidare,
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drum-96” cu privire la declararea nulitatii contractului
de arenda, constatarea faptului juridic de posesie si folosintd a imobilelor pe un termen
de 15 ani si recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra imobilelor,

impotriva incheierii din 24 ianuarie 2018 si a deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie

constata:

La 08 noiembrie 2010 SA ,.Drum-96" a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Avint”, in proces de lichidare, cu privire la inlaturarea obstacolelor in
realizarea dreptului de proprietate asupra constructiilor amplasate pe adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia nr. 65, pe un teren cu suprafata de 0,95 ha, prin obligarea paratului
sa restituie reclamantului constructiile respective cu dispunerea evacudrii SA ,,Avint”
si a tuturor bunurilor acesteia din imobilele date.

In motivarea actiunii, reclamantul SA , Drum-96” a indicat ca este succesorul
universal al Directiei ,,Mehdorstroi” a Asociatiei Republicane de Producere
,Mejkolhozstroi”, ulterior redenumitd in Trustul intergospodaresc specializat
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,ZAgrodostroi”. In temeiul deciziei Comitetului executiv Chisinau din 19 mai 1966 a
fost alocat terenul amplasat pe str. Muncesti nr. 780A, or. Chisindu (adresa ulterior
modificata in bd. Dacia nr. 65, mun. Chisinau), cu suprafata totala de 0,95 ha, situat in
raionul aeroportului, in scopul construirii imobilelor cu destinatie de producere si
auxiliare.

Mentioneaza reclamantul ca predecesorul sau Directia ,,Mehdorstroi” a efectuat
constructia imobilelor pe terenul nominalizat, acestea fiind receptionate in baza actului
de receptie finald a constructiilor din 14 august 1979. La 28 iunie 1992, intre Trustul
intergospodaresc de arendad pentru constructia drumurilor ,,Agrodorstroi”, in calitate de
arendator, si colectivul de munca al Coloanei intergospodaresti mecanizate mobile nr.1
din or.Chisinau (succesorul careia este SA ,,Avint”), in calitate de arendas, a fost
incheiat un contract de arenda, prin care Trustul ,,Agrodorstroi” a transmis arendasului
in baza actului de inventariere pe un termen de 15 ani, mijloacele fixe si circulante,
inclusiv constructiile litigante, paratul-arendas neeliberand imobilele inchiriate la
expirarea termenului contractului incheiat, ocupandu-le fara a dispune de vre-un temei
legal si afectand astfel dreptul legitim de proprietate al reclamantului.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile solicitand
suplimentar recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor situate pe bd.
Dacia nr. 65, mun. Chisinau, care potrivit datelor cadastrale au fost inregistrate cu
numerele cadastrale: XXXXX, precum si declararea nulitatii partiale a contractului de
gaj nr. 2088 din 06 septembrie 2007, incheiat intre SA ,,Avint” si SRL ,,Danrem Trans”
in partea care tine de gajarea imobilelor in litigiu.

Lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Avint” — Nistor Rabuleac a inaintat o actiune
reconventionald prin care a solicitat declararea nulitdtii contractului de arenda din 28
tunie 1992, constatarea faptului juridic de posesie si folosintd a imobilelor din bd.
Dacia nr. 65, mun. Chisinau pe un termen de 15 ani §i recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune asupra acestora.

In motivarea actiunii reconventionale, lichidatorul SA ,,Avint”, Nistor Rabuleac,
a indicat ca contractul de arenda incheiat la 28 iunie 1992 intre Trustul ,,Agrodorstroi”
si Coloana mecanizata mobild nr.1 din Chisindu nu este semnat de conducerea
intreprinderii si NU este inregistrat in Registrul bunurilor imobile i, prin urmare, este
nul.

Lichidatorul SA ,,Avint” — Nistor Rabuleac a considerat ca poate pretinde la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor litigante in temeiul
uzucapiunii imobiliare, deoarece, desi documentatia pe aceste constructii nu a existat,
ele au fost construite in anii 1966-1970 de catre predecesorul SA ,,Avint”, Directia
Chisinau de Constructiec a Drumurilor ,,Mejkolhozstroi”, ulterior redenumitd in
Coloana intergospodareasca mecanizata mobild nr.1 ,,Mehdorstroi”, din mijloacele
acesteia. Deci, mai mult de 15 ani SA ,,Avint” legal a posedat de imobilele respective,
avand acestea in posesiune de buna-credintd, utila, continud, pasnicd si publicd, tot
timpul a stdpanit aceste constructii pentru sine cu titlu de proprietar, a achitat
impozitele pe imobil si pe terenul aferent, le-a reparat, reconstruit, le-a grevat cu gaj.
Dat fiind faptul ca in capitalul social al SA ,,Avint” cota de participare a statului nu
este prezenta, solicita lichidatorul admiterea acestui capat al actiunii in sensul formulat.

Prin incheierea din 24 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie a
fost atras 1n proces in calitate de coparat SRL ,,Danrem Trans”.



Prin hotdrarea din 01 septembrie 2011 a Judecatorieci Economice de
Circumscriptie a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA
,,Drum-96” si admisa integral actiunea reconventionala a SA ,,Avint”; s-a considerat
nul si fara consecinte juridice din momentul semnarii (incheierii) contractului fara
numar din 28 iunie 1992, incheiat intre Trustul intergospodaresc ,,Agrodorstroi” si
CIMM-1; s-a constatat faptul juridic de posesiune si folosintd pe un termen mai mare
de 15 ani de catre SA ,,Avint” a imobilelor amplasate in mun. Chisinau, bd. Dacia nr.
65 si anume: lit. E —suprafata 16,7 m2, volumul de 61 m3 cu sura nr. 1 cu suprafata de
10 m2, sura nr. 2 cu suprafata de 17,7 m2, sura nr. 5 cu suprafata de 32,2 m2 si sura nr.
6 cu suprafata de 1,3 m2; lit. B —suprafata 141,2 m2, volum de 588 m3; lit. C —suprafata
218,4 m2, volum de 1155 m3; lit. F, F1 — suprafata 1155,58 m2, volum de 4799 m3;
lit. G —suprafata 42,6 m2, volum de 215 m3 cu sura nr. 7 cu suprafata de 12,9 m2,
sopron nr. IV cu suprafata de 4,0 m2, sopron nr. I cu suprafata 38,4 m2, sopron nr. 11
suprafata de 89,5 m2si sopron nr. I1I suprafata de 237,85 m2; lit. K —suprafata de 629,9
m2, volum de 2620 m3, inclusiv incaperi administrative cu suprafata 324,9 m2 si
auxiliare 268,0 mz; lit. 1, L(I), L(Il) —suprafata de 1425,1 m2, volum de 10130 m3,
inclusiv suprafata de producere 1157,1 m2 si auxiliard 268,0 m2; lit. A, A(I), A(Il) —
suprafata 162,8 m2, volum de 578 m3, inclusiv locativa 26,8 m2 si lit. D — suprafata
26,2 m2, volum de 146 m3; bunurile imobile indicate se afla pe un teren cu suprafata
de 0,95 ha, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia nr. 65 si s-a recunoscut dupa SA
,»Avint”, in proces de lichidare, dreptul de proprietate prin uzucapiune asupra
imobilelor date; s-a incasat din contul SA ,,Drum-96” in bugetul de stat suma de
12348,07 de lei cu titlu de taxa de stat si din contul SA ,,Avint”, in proces de lichidare,
in bugetul de stat taxa de stat in suma de 11948,07 lei.

Prin decizia din 27 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de SA ,,.Drum-96 s1 SA ,, Avint”, fiind mentinuta fara modificari hotararea
din 01 septembrie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Prin decizia din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre SA ,,Drum-96”, casate integral decizia din 27 martie 2012 a Curtii de
Apel Chiginau si hotararea din 01 septembrie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie si a fost emisa o hotarare noua de admitere a actiunii depuse de SA
,,Drum-96” si respingere a actiunii reconventionale inaintate de SA ,,Avint”, in proces
de lichidare, ca fiind neintemeiata; s-a recunoscut dreptul de proprietate al SA ,,Drum-
96” asupra constructiilor de pe bd. Dacia 65, mun. Chisindu, cu numerele cadastrale:
XXXXX; s-a obligat SA ,,Avint” sa restituie in natura SA ,,Drum-96 imobilele de pe
bd. Dacia nr. 65, mun. Chisinau, amplasate pe o suprafata de 0,95 ha, cu evacuarea SA
,»LAvint” si a tuturor bunurilor acesteia din imobilele date; s-a declarat nulitatea partiala
a contractul de gaj nr. 2088 din 06 septembrie 2007, incheiat intre SA ,,Avint” si SRL
,2Danrem Trans” in partea gajarii (ipotecdrii) imobilelor amplasate pe bd. Dacia 65,
mun. Chisinadu, cu numerele cadastrale: XXXXX s-a incasat din contul SA ,, Avint” in
beneficiul SA ,,Drum 96 taxa de stat in suma de 6100 de lei.

Prin incheierea din 18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie au fost
respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre SA ,Directia
Lucrarilor Speciale de Constructie”, BC ,Banca Sociala” SA, reprezentantul
actionarilor SA,,Avint”, in proces de lichidare, Marian Mihail, si administratorul SA
,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac impotriva deciziei din 03 aprilie 2013
a Curtii Supreme de Justitie.
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Prin incheierea din 20 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre administratorul SA ,,Avint”,
in proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 02 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre administratorul SA ,,Avint”, in
proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre SRL ,,.Danrem Trans”,
reprezentantul actionarilor SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Marian Mihail, si
administratorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva deciziei
din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 11 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de SA ,,Directia Lucrarilor Speciale
de Constructie” si administratorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac,
impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lichidatorul SA ,,Avint”, in
proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lichidatorul SA ,,Avint”, n
proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva incheierilor din 02 aprilie 2014, 01
octombrie 2014, 11 martie 2015 si 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La 09 septembrie 2019 lichidatorul SA ,,Avint” — Nistor Rabuleac, SRL ,,.Danrem
Trans” s1 SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 24 ianuarie 2018 si a deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie solicitind admiterea cererea de revizuire; casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie, nr.2rhc-3/18, din 24.01.2018 privind respingerea cererii de
revizuire depusa de SA ,,Avint”, la 23.11.2017, impotriva incheierilor Curtii Supreme
de Justitie nr.2rhc-35/15 din 11.03.2015, nr.2rhc-60/14 din 01.10.2014, nr.2rhc-8/14
din 02.04.2014; reexaminarea cererii de revizuire depusd de SA ,Avint”, la
23.11.2017, impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie nr.2rhc-35/15 din
11.03.2015, nr.2rhc-60/14 din 01.10.2014, nr.2rhc-8/14 din 02.04.2014, cu admiterea
cererii de revizuire depusa de SA ,,Avint” si casarea incheierilor Curtii Supreme de
Justitie nr.2rhc-35/15 din 11.03.2015, nr.2rhc-60/14 din 01.10.2014, nr.2rhc-8/14 din
02.04.2014; reexaminarea si admiterea cererii de revizuire depusa de SRL ,,Danrem
Trans”, la 15.04.2014; reexaminarea si admiterea cererii de revizuire depusa de SA
”Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” la 03.02.2015; reexaminarea si admiterea
cererii de revizuire depusa de SA ,,Avint” la 26.11.2013 si la 24.01.2014 impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie, nr. 2rae-1/13 din 03.04.2013 cu casarea acesteia si
retinerea cauzei in Curtea Suprema de Justitie pentru rejudecarea recursului depus de
SA ,,Drum-96” in alt complet; rejudecarea recursului in sedintd publica, cu citarea
partilor.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci incheierile Curtii Supreme de
Justitie prin care au fost respinse ca inadmisibile cererile de revizuire urmeaza a fi
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revizuite, deoarece in cadrul examinarii initiale a cauzei au fost admise erori judiciare
care nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute la momentul examinarii cauzei.

In sustinerea pozitiilor sale, revizuentii au mentionat ci impotriva deciziei din 03
aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie au fost depuse mai multe cereri de revizuire
atat de catre SA ,,Avint”, cat si de catre alti participanti la proces. Judecatorul lon
Druta, cu toate ca a participat la deposedarea SA ,,Avint” de imobile sale inca in 2010,
a continuat sa participe la examinarea diverselor chestiuni pe marginea prezentei cauze.
Dupa ce a participat la emiterea mai mult incheieri in aceasta cauza, judecatorul Ion
Druta a depus cerere de abtinere formulata pe marginea cererii de revizuire in prezenta
cauza, care a fost admisa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2rc-782/17 din
08 noiembrie 2017 (f.d. 43-46, vol. VI).

Revizuentii au precizat ca intr-adevar, prezenta cauza este de fapt o continuare a
disputei intre partile cauzei in care judecatorul Drutd a emis hotararea Judecatoriei
Botanica nr.2-1797/06 din 08 iunie 2006 si incheierea Judecatoriei Botanica 2-1797/06
din 24 decembrie 2010. Adica aceleasi parti, au disputat dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile din mun. Chisindu bd. Dacia nr. 65, doar ca au trecut dintr-0
procedura necontencioasa (procedura speciald) intr-o procedura contencioasa (actiune
civild). Astfel. Judecatorul lon Druta initial (in hotararea Judecatoriei Botanica nr.2-
1797/06 din 08 iunie 2006) a considerat corect si legal ca aceste imobile apartin SA
”Avint”. Ulterior, si-a revizuit, in anul 2010, peste tocmai patru ani propria hotarare in
baza unor inscrisuri false inexistente in realitate datate cu anul 1990 si a anulat dreptul
de proprietate al SA Avint”. In aceastd cauza, prin decizia din 03.04.2013 a Curtii
Supreme de Justitie s-a recunoscut dreptul de proprietate al SA ,,Drum-96” asupra
bunurilor in litigiu, casand doua hotarari ale instantelor inferioare. Judecatorul lon
Druta a participat §i in aceastd cauzad la emiterea incheierilor Curatii Supreme de
Justitie nr.2rhc-35/15 din 11.03.2015; nr.2rhc-60/14 din 01.10.2014 si nr.2rhc-8/14 din
02.04.2014 prin care s-au examinat cererile de revizurie depuse de SA ”Avint” sau alti
participanti impotriva deciziei din 03.04.2013 a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
judecatorul lon Druta, cu toate ca avea anumite pareri preconcepute sau alte motive
care sa poata pune la dubiu obiectivitatea sa si nu avea dreptul sd examineze din nou
chestiuni pe marginea litigiului cu acelasi obiect, Intre aceleasi parti si care se bazeaza
pe aceleasi probe, a participat totusi la examinarea mai multor cereri de revizuire pe
marginea acestei cauze.

Revizuentii au afirmat ca la 08 iunie 2019 a fost emisa Hotararea Parlamentului
RM prin care s-a constatat ca RM este un stat capturat, inclusiv, in contextul justitiei.
Deci, a opinat cad in prezenta cauza participarea ilegald a magistratului Ion Druta este
evidentd, ori acest judecdtor este unul foarte controversat, cu multiple sesizdri din
partea societatii civile, fiind chiar si inlaturat de Consiliul Superior al Magistraturii din
functia administrativa. Din aceste considerente, revizuentii au constatat ca participarea
acestui judecator la examinarea cauzei la Curtea Suprema de Justitie nu a fost una
intamplatoare ci una ghidata de interese corupte.

La fel, revizuentii au declarat ca solutia pe cauza data ar fi fost posibil diferita,
dacd la examinarea primara ar fi participat un judecator nepartinitor si daca caracterul
corupt al unor judecatori nu ar fi pus amprenta directd in solutionarea acestei cauze.
Astfel, cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a amintit, cu
referire la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par 27), ca este fundamental ca
intr-o societate democratica tribunalele sa inspire Incredere justitiabililor, art. 6 par. 1
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din Conventie impunand ca fiecare instantd sa fie impartialda (par. 35-38).
Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingandu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecdtorul gandeste in forul sau interior intr-0
cauza anume, si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimam privinta sa (Pier sack c. Belgiei, 1
octombrie 1982. par. 30, si Grieves c. Regatului Unit [MC], 16 decembrie 2003, nr.
57067/00, par. 69). Mai mult hotarul dintre cele doua notiuni nu este insa ermetic, din
moment ce nu numai conduita unui judecdtor poate, din punct de vedere al unui
observator exterior, sa atraga indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea
sa, ci poate fi vorba si despre convingerea sa personald (Kyprianouc. Ciprului [MC],
nr. 73797/01, par. 119), asa precum este si cazul din speta, or odata ce judecatorul lon
Druta s-a expus anterior ca bunurile amplasate in mun. Chisindu, bd. Dacia nr. 65
apartin SA ,,Avant”, dupa care a considerat ca ar putea sa apartind si SA ,,Drum-96>,
in mod evident, trezeste dubii partilor de impartialitate si obiectivitate a magistratului
in solutionarea justa a cauzei.

In contextul dat, revizuentii au sustinut ca conform Hotararii Parlamentului RM
nr. 39 din 08.06.2019 pentru adoptare declaratiei cu privire la recunoasterea
caracterului captive al statului Republica Moldova s-a recunoscut de catre Parlament
inter alia caracterul captiv al justitiei si condamna coruptia endemica - principalul
pericol pentru libertatea, siguranta si bunastarea Republicii Moldova si ale cetatenilor
ei, precum si Constata o situatie extrem de grava in domeniul justitiei, al garantarii si
protejarii drepturilor omului si atestd o profunda deteriorare a standardelor de baza la
capitolul drepturi si libertati civile, inclusiv prin tratamente degradante, tortura,
deportari abuzive ale solicitantilor de azil politic.

In final, revizuentii au mentionat ci toate circumstantele expuse nu au fost
examinate obiectiv, fiind lipsiti de dreptul la un proces echitabil anume datorita
coruptiei endemice si a unei situatii extrem de grava in domeniul justitiei, al garantarii
si protejarii drepturilor omului g1 atesta o profunda deteriorare a standardelor de baza
la capitolul drepturi si libertati civile, inclusiv prin tratamente degradante, tortura,
deportari abuzive ale solicitantilor de azil politic.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si pasibila de a fi respinsa ca inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. @) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din materialele dosarului s-a constatat ca revizuentii lichidatorul SA ,,Avint” —
Nistor Rabuleac, SRL ,.Danrem Trans” si SA ,Directia Lucrdrilor Speciale de
Constructie”, la 09 septembrie 2019, au depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 24 ianuarie 2018 si a deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in
temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
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intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

Pentru a invoca acest temei de drept, Colegiul mentioneaza ca Circumstantele sau
faptele date trebuie sa existente pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere decisivd asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupd ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca circumstantele nou-descoperite pot fi
definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sd fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila si daca revizuentul dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Astfel, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila este important ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii, a cdrei revizuire se cere, despre aceste circumstante sau fapte si
ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire,

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei. Or,
lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii
unui atare temei.

Colegiul retine ca lichidatorul SA ,,Avint” — Nistor Rabuleac, SRL ,,Danrem
Trans” si SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” ca temei de declarare a
revizuirii au invocat banuiala rezonabild privind impartialitatea si obiectivitatea
judecatorului Ion Druta, deoarece ar face parte dintr-un organ de stat considerat
acaparat prin Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova din 08 iunie 2019. Or, in
opinia revizuentilor, participarea judecatorului Ion Drutd la examinarea cauzei, in
ordine de revizuire, la Curtea Suprema de Justitie nu a fost una intamplatoare ci una
ghidata de interese corupte, intrucat a examinat o altd cauza cu acelasi obiect, intre
aceleasi parti si care se bazeaza pe aceleasi probe, pronuntand in sensul dat hotararea
Judecadtoriei Botanica nr.2-1797/06 din 08 iunie 2006 si incheierea Judecdtoriei
Botanica nr. 2-1797/06 din 24 decembrie 2010.

Cu referire la asertiunile formulate in cererea de revizuire, Colegiul noteaza ca
aceste critici nu pot fi retinute de catre instanta de revizuire drept temei de admitere a
cererii de revizuire si redeschidere a procesului civil, din motiv ca competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata doar in conditii strict
determinate de lege si numai pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare.

In aceste ordine de idei, Colegiul precizeaza ca participarea judecatorului Ton
Druta la examinarea cauzei, in ordine de revizuire, la Curtea Suprema de Justitie, nu
poate servi drept temei justificativ in admiterea cererii de revizuire, avand in vedere
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participarea sa la examinarea altor cauze cu acelasi obiect, intre aceleasi parti si care
se bazeaza pe aceleasi probe activand 1n functia de judecator la Judecatoria Botanica
mun. Chisindu, intrucat la etapa solutiondrii cererii de revizuire nu Se examineaza
fondul nemijlocit, Tnsa se solutioneaza daca sunt intrunite conditiile necesare ce ar
determina admiterea acesteia si ca efect, in caz de admitere a revizuirii, cauza se retine
pentru examinarea fondului.

Respectiv, este irelevanta pozitia revizuentilor precum ca solutia pe cauza data ar
fi fost posibil diferitd, daca la examinarea primara ar fi participat un judecator
nepartinitor si daca caracterul corupt al unor judecatori nu ar fi pus amprenta directd in
solutionarea acestei cauze.

La acest aspect, Colegiul invedereaza ca participarea judecatorul Ion Druta la
examinarea cauzei in ordine de revizuire, nu poate fi calificatd drept 0 implicare in
solutionarea cauzei pe motiv ca ar avea interese corupte, deoarece revizuentii nu au
demonstrat prin anumite mijloace de proba pozitia formulata in cererea de revizuire
referitor la adoptarea unei alte solutii pe cazul dat, in cazul cand nu ar fi participat
judecatoriul indicat supra la examinarea mai multor cereri de revizuire.

Mai mult ca atat, Colegiul releva ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali §i inamovibili §i se supun numai legii, iau decizii In mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv
judiciare.

Or, aceste criterii caracteristice judecatorului, purtdtor al puterii judecatoresti,
sunt mentionate expres in art. 1 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995.

Asadar, Colegiul apreciaza critic afirmatia privind caracterul corupt al
judecatorului Ion Druta la solutionarea acestei cauze si o califica ca fiind declarativa si
neintemeiata.

In consecinta, instanta de revizuire retine cd revizuentii nu au prezentat niciun
argument, care ar permite cumularea conditiilor prevazute in mod clar si explicit la
articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, observatiile acestora nu intrunesc criteriile analizate mai sus, iar, n
atare situatie, nu existd temeiuri legale de a admite cererea de revizuire.

Colegiul invedereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau 0 apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cauzele CtEDO,
Brumarescu ¢ Romaniei, Roscac. Moldovei, citate sus).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesard, datorita unor
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circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca c. Moldovei, § 25, Popov nr. 2 c.
Moldovei, citate anterior).

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca la depunerea prezentei cereri de revizuire
impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, lichidatorul SA
,LAvint” — Nistor Rabuleac, SRL ,,.Danrem Trans” s1 SA ,,Directia Lucrarilor Speciale
de Constructie” au Solicitat si revizuirea incheierii din 24 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire
depusa de catre lichidatorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac,
impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, 01 octombrie
2014, 11 martie 2015 si 22 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a SA ,,.Drum-96” mpotriva SA ,,Avint”, in proces de lichidare si SRL
,,Danrem Trans” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor,
inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii
partiale a contractului de gaj si actiunea reconventionald depusd de SA ,,Avint”, in
proces de lichidare, impotriva SA ,,.Drum 96” cu privire la declararea nulitatii
contractului de arenda, constatarea faptului juridic de posesie si folosinta a imobilelor
pe un termen de 15 ani si recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra
imobilelor.

In conformitate cu art. 446 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 15 Codul de proceduri civild, participantiila proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertatiori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca incheierea de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Asadar, in conformitate cu art.446 Codul de procedura civila, incheierea din 24
lanuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, conform careia a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul SA ,,Avint”, in proces de
lichidare, Nistor Rabuleac impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 02
aprilie 2014, 01 octombrie 2014, 11 martie 2015 si 22 noiembrie 2017, nu poate fi
supusa revizuirii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire a incheierii din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie ca
fiind inadmisibila.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de lichidatorul SA ,,Avint” — Nistor Rabuleac, SRL
,2Danrem Trans” si SA ,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” impotriva

9



incheierii din 24 ianuarie 2018 si a deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 452, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul SA
,LAvint” — Nistor Rabuleac, SRL ,,.Danrem Trans” si1 SA ,,Directia Lucrarilor Speciale
de Constructie” mpotriva incheierii din 24 ianuarie 2018 si a deciziei din 03 aprilie
2013 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Drum-96” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Avint”,
in proces de lichidare, si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Danrem Trans”, cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor, inlaturarea obstacolelor in
realizarea dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii partiale a contractului de gaj
si actiunea reconventionald depusd de Societatea pe Actiuni ,,Avint, in proces de
lichidare, impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drum 96 cu privire la declararea nulitatii
contractului de arenda, constatarea faptului juridic de posesie si folosinta a imobilelor
pe un termen de 15 ani si recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra
imobilelor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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