Dosarul nr. 3ra-77/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: A. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Turculet Victor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Turculet Victor impotriva Primarului comunei Varzaresti, raionul Nisporeni,
Consiliului local al comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, Organului Cadastral
Teritorial Nisporeni, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Turculet Nadejda cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Turculet Victor Tmpotriva hotararii din 06 martie
2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La data de 20 iulie 2017, Turculet Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, Consiliului local al
comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, Organului Cadastral Teritorial Nisporeni,
filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Turculet Nadejda cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4 in anul 1983 a inregistrat casatoria
cu Turculet Nadejda. Prin testamentul din 08 octombrie 1985 matusa lui, Rascova
Vera i-a testat toatd averea, iar la 06 mai 1988 ultima a decedat si ¢l a intrat in posesia
casei de locuit si a constructiilor auxiliare din XXXXX.

A sustinut ca dupa ce a intrat in posesia casei de locuit, a trecut cu familia cu
traiul in casa nominalizata. In anul 2009 a plecat si munceasca peste hotarele tarii, iar
in anul 2010 a fost informat despre faptul ca, actele pe casa de locuit si pe terenul
aferent au fost perfectate pe numele lui si prin hotararea din 28 ianuarie 2013 a
Judecatoriei Nisporeni au fost partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie a
sotilor. Astfel, fara acordul lui, in temeiul deciziei nr. 07 din 27 octombrie 2000 a
Primariei com. Varzaresti, i-a fost repartizat in proprietate terenul de pamant aferent
imobilului cu suprafata de 50 de ari.



A afirmat ca de asemenea, fard acordul lui, conform certificatului nr. 116 din 24
noiembrie 2000, eliberat de Primaria com. Varzaresti au fost inregistrate cu drept de
proprietate dupa Turculet Victor si Turculet Nadejda casa de locuit din XXXXX si
terenul aferent. In asa mod, considerd ca i-a fost incilcat dreptul de mostenitor
testamentar prevazut de art. 1432, 1433, 1449 din Codul civil.

Reclamantul a mentionat ca s-a adresat cu cerere prealabila la Primarul comunei
Varzaresti si Consiliul local al comunei Varzaresti privind anularea certificatului
nr.116 din 24 noiembrie 2000 si a deciziei Primariei com. Varzaresti nr. 7 din 27
octombrie 2000, ca fiind ilegale. Prin raspunsul nr. 54140 din 23 iunie 2012, cererea
I-a fost respinsa pe motiv ca, anularea actelor mentionate nu este de competenta
primariei si i-a fost recomandat de a se adresa in instanta de judecata.

A solicitat anularea certificatului nr. 116 din 24 noiembrie 2000, eliberat de
Primadria com. Varzaresti, prin care se confirma inscrierea in Registrul de evidenta a
gospodariei populatiei nr. 5, pagina - 33, contul personal - 143, bunul imobil
(constructie) amplasat pe terenul indicat in pct. 1 si apartine lui Turculet Victor si
Turculet Nadejda, inregistrat la OCT Nisporeni, filiala IS ,,Cadastru” sub nr. XXXXX
la 25 decembrie 2000, ca ilegal; anularea deciziei Consiliului local Varzaresti nr. 7
din 27 octombrie 2000, in partea repartizarii in proprietate lui Turculet Victor si
Turculet Nadejda a terenului de pamant cu suprafata de 50 de ari, ca ilegala; anularea
dreptului de proprietate inregistrat dupa Turculet Victor si Turculet Nadejda asupra
casei de locuit si terenului aferent, amplasate Tn XXXXX, trecute in Registrul
cadastral la OCT Nisporeni in baza certificatului nr. 116 din 24 noiembrie 2000, ca
obtinut ilegal; anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
eliberat de Primaria com. Varzaresti pe numele lui Turculet Victor, privind
autentificarea dreptului asupra terenului cu suprafata de 0,1693 ha, aferent casei de
locuit, inregistrat cu numarul cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra casei de locuit si terenului cu suprafata de
0,1693 ha, destinat pentru constructie locativa, amplasate in XXXXX, inregistrat
dupa Turculet Victor si Turculet Nadejda.

Ulterior, la data de 05 decembrie 2017 parata Turculet Nadejda, reprezentata de
avocatul Pacernin Irina, a depus o cerere privind incetarea procesului, invocand ca la
data de 10 ianuarie 2011, reclamantul Turculet Victor a inaintat cerere de chemare in
judecata cu privire la acelasi obiect, pe aceleasi temeiuri si impotriva acelorasi parti,
cu unele exceptii, pe acest caz la data de 31 martie 2011 fiind emisa hotarare
judecatoreasca (f.d. 67, volumul I).

Prin incheierea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Ungheni, procesul civil a
fost incetat (f.d. 97-100, volumul 1).

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de catre Turculet Victor si a fost casata incheierea din 07 februarie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, cu trimiterea cauzei pentru examinare in fond, in aceiasi
instanta de judecatd, in acelasi complet de judecatd, din motiv cd procesul in cauza
datd se desfasoard intre alte persoane, sunt inaintate si alte cerinte, cu exceptia
partiald a cerintei nr. 4 si anume: anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat de cdtre Primdria comunei Varzaresti, pe numele lui
Turculet Victor privind autentificarea dreptului asupra terenului, cu suprafata de
0,1693 ha, aferent imobilului, casei de locuit, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial



Nisporeni, cu numarul cadastral XXXXX si nicidecum nu contine acelasi obiect si
aceleasi temeiuri (f.d. 118-122, volumul I).

Prin hotararea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
actiunea depusa de catre Turculet Victor a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Turculet Victor impotriva hotararii din 06 martie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

La data de 11 noiembrie 2019, Turculet Victor a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 09 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 06 martie 2019 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu
au respectat prevederile art. 130 si art. 383 din Codul de procedura civila, concluziile
instantelor nefiind argumentate prin probe asa cum obliga legea.

A afirmat ca Primaria si Consiliul local al com. Varzaresti, impreuna cu fosta lui
sotie Turculet Nadejda, urmarind un scop de imbogatire fard justd cauza si de a obtine
Y din casa de locuit, testata lui prin testamentul din 08 octombrie 1985, au falsificat
certificatul nr. 116 din 24 noiembrie 2000 si prin decizia Consiliului local nr.7 din 27
octombrie 2000, a fost inregistrat, fara acordul si vointa lui, ignorand documentele de
mostenire, dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX. De
asemenea, a fost inclus ilegal in Registrul bunurilor imobile de catre functionarii
Oficiului Cadastral Teritorial Nisporeni, in baza unui certificat fals, care nu are
valoare juridica.

A relevat ca in prezent dispune de hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul
Nisporeni, care este anexata la materialele cauzei, prin care a fost prelungit termenul
de acceptare a mostenirii ramase conform testamentului din 08 octombrie 1985, dupa
decesul matusii lui Rascova Vera si in baza acestei hotarari i-a fost eliberat certificat
de mostenitor, ce 1i acordad dreptul de mostenire a casei din XXXXX.

A invocat ca instantele de judecata nu au luat in considerare cererea nr.6023 din
26 noiembrie 2018, adresata Judecatoriei Ungheni, depusa de Primarul comunei
Varzaresti si Consiliul comunei Varzaresti, prin care ultimii au recunosc integral
actiunea si au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor, fapt ce confirma recunoasterea
falsificarii certificatului nr. 116 din 24 noiembrie 2000 privind componenta familiei
Turculet, in baza caruia a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra casei de locuit
si constructiilor auxiliare.

La data de 19 noiembrie 2019, recursul a fost notificat intimatilor Primarul
comunei Varzaresti, Consiliul local al comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, OCT
Nisporeni si Turculet Nadejda (f.d. 33, 35, 36 volumul II), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor



examina in continuare, dupd intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justifie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in
acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca Turculet Victor
si Turculet Nadejda s-au aflat in relatii de casatorie in perioada anilor 1983-2008.

In anul 1983, Turculet Victor impreuni cu sotia Turculet Nadejda, cu
permisiunea Verei Rascova, S-au stabilit cu traiul in casa ultimei din XXXXX.

La data de 08 octombrie 1985, Rascova Vera, fiind unica proprietara a casei de
locuit, a intocmit un testament prin care a testat casa de locuit cu anexele gospodaresti
lui Turculet Victor, iar la 06 mai 1988 Rascova Vera a decedat (f.d. 184-185, volumul
).

Prin decizia nr. 7 din 27 octombrie 2000 a Primdriei com. Varzaresti, a fost
trecut in proprietate privata terenul aferent constructiei cu suprafata de 0,1693 pe
numele Iui Turculet Victor, fiind eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, Inregistrat cu numarul cadastral XXXXX (f.d. 10, volumul 1).

Conform certificatului nr. 116 din 24 noiembrie 2000, eliberat de catre Primaria
com. Varzaresti, n baza inscrierii din registrul de evidenta a gospodariei populatiei
nr. 3, pagina 17, contul personal 207, bunul imobil pe terenul din XXXXX, apartine



lui Turculet Victor, cu membrii familiei — sotia Turculet Nadejda si copii Turculet
Mihail, Turculet Cristina si Turculet Victor (f.d. 5, volumul I).

Prin hotararea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Nisporeni, definitiva si
irevocabila la 12 iulie 2012, a fost respinsa ca nefondata actiunea depusa de catre
Turculet Victor Tmpotriva Primariei com. Varzaresti, OCT Nisporeni si Turculet
Nadejda cu privire la recunoasterea nula a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX pe numele lui Turculet Victor,
recunoasterea nula a inregistrarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren la organul cadastral, obligarea Primariei com. Varzaresti de a intocmi si elibera
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX pe
numele Verei Rascova (f.d. 76-83, volumul I).

Prin hotararea din 28 ianuarie 2013 a Judecdtoriei Nisporeni, definitiva si
irevocabila la 24 februarie 2016, a fost admisad actiunea depusa de Turculet Nadejda
impotriva lui Turculet Victor cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in
devdlmasie a sotilor dupa desfacerea casatoriei si au fost impartite bunurile
proprietate comuna 1n devalmasie a sotilor, fiindu-le atribuita cate !4 cota-parte din
casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata in XXXXX (f.d. 192-199, volumul I).

Prin hotédrarea din 05 decembrie 2017 a Judecatorier Ungheni, sediul Nisporent,
a fost admisa cererea lui Turculet Victor privind prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii, a fost recunoscutd drept motivata depasirea termenului de acceptare a
mostenirii, ramasd conform testamentului din 08 octombrie 1985 dupa moartea
matugii Rascova Vera, decedatd la 06 mai 1988, de catre Turculet Victor, cu
prelungirea termenului de acceptare a mostenirii pe un termen de 6 luni (f.d. 95,
volumul ).

In consecintd, la 21 martie 2018 de citre notarul Butnaru Rodion a fost eliberat
certificat de calitate de mostenitor pe numele lui Turculet Victor, prin care se atesta ca
ultimul are calitatea de mostenitor al averii Verei Rascova, decedata la 06 mai 1988
(f.d. 169, volumul I).

Totodata, la 16 mai 2017 Turculet Victor s-a adresat cu cerere prealabila la
Primarul com. Varzaresti si Consiliul local al com. Varzaresti, r-nul Nisporeni, prin
care a solicitat anularea certificatului nr. 116 din 24 noiembrie 2000, inscrisurile din
registrul de evidentd a gospodariei populatiei nr. 3 pag. 17 contul personal 2017 in
privinta dreptului de proprietate asupra casei de locuit din XXXXX, precum si a
deciziei Primariei com. Varzaresti nr. 7 din 27 octombrie 2000 privind repartizarea in
proprietate a 50 ari de pamant aferent imobilului lui Turculet Victor, precum si a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d. 11, volumul I).

La 23 tunie 2017 Primarul com. Varzaresti l-a informat pe Turculet Victor, prin
raspunsul nr. 54140, ca nu este de competenta consiliului local de a anula sau retrage
de la organul cadastral actele solicitate, fara a fi pronuntata hotarare judecatoreasca in
acest sens, fiindu-i recomandat sa se adreseze in instanta de judecata pentru
solutionarea litigiului (f.d. 12, volumul I).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati la 20 iulie 2017, Turculet
Victor a solicitat anularea certificatului nr. 116 din 24 noiembrie 2000, eliberat de
Primaria com. Varzaresti, prin care se confirma inscrierea in Registrul de evidenta a
gospodariei populatiei nr. 5, pagina - 33, contul personal - 143, bunul imobil
(constructie) amplasat pe terenul indicat in pct. 1 si apartine lui Turculet Victor si



Turculet Nadejda, inregistrat la OCT Nisporeni, filiala IS ,,Cadastru” sub nr. XXXXX
la 25 decembrie 2000, ca ilegal; anularea deciziei Consiliului local Varzaresti nr. 7
din 27 octombrie 2000, in partea repartizdrii in proprietate lui Turculet Victor si
Turculet Nadejda a terenului de pamant cu suprafata de 50 de ari, ca ilegala; anularea
dreptului de proprietate inregistrat dupa Turculet Victor si Turculet Nadejda asupra
casei de locuit si terenului aferent, amplasate in XXXXX, trecute in Registrul
cadastral la OCT Nisporeni in baza certificatului nr. 116 din 24 noiembrie 2000, ca
obtinut ilegal; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat de Primaria com. Varzaresti pe numele lui Turculet Victor, privind
autentificarea dreptului asupra terenului cu suprafata de 0,1693 ha, aferent casei de
locuit, 1inregistrat cu numarul cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra casei de locuit si terenului cu suprafata de
0,1693 ha, destinat pentru constructie locativa, amplasate 1n XXXXX, inregistrat
dupa Turculet Victor si Turculet Nadejda.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investitda cu judecarea apelului declarat
de catre Turculet Victor, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat cd, instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurid civila, hotirirea
judecdtoreascd trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) din Codul de proceduri civila, in motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite In
hotarirea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La caz, instanta de recurs constatd ca, contrar prevederilor legale mentionate,
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma incerta, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu 1n raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu normele
de drept ce reglementeaza acest aspect.



Or, analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel a concluzionat asupra legalitatii
deciziei Primariei com. Varzaresti nr. 7 din 27 octombrie 2000, invocand ca la
momentul decesului, Ragcova Vera detinea in proprietate casa de locuit situatd in
XXXXX, 1ar probe ca si terenul aferent era inregistrat dupa ultima, la dosar nu exista,
imobilul fiind doar in folosinta acesteia.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca, potrivit prevederilor Codului
funciar nr. 828-XIl din 25 decembrie 1991 (in vigoare din 01 ianuarie 1992),
consiliile satesti ori orasenesti atribuie in proprietate terenurile din intravilan pentru
case, anexe gospoddresti si gradini in proprietate privatd persoanelor care la
momentul intrarii in vigoare a Codului funciar le detineau in folosinta, iar avand in
vedere ca Rascova Vera a decedat la data de 06 mai 1988, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nu putea fi intocmit pe numele ultimei, or, la
momentul intrarii in vigoare a prevederilor legale terenul aferent casei de locuit se
afla in folosinta lui Turculet Victor si Turculet Nadejda.

Respectiv, instanta de apel, constatand ca nu sunt temeiuri de anulare a deciziel
din 27 octombrie 2000 cu privire la atribuirea n proprietate a terenului aferent casei
de locuit, a concluzionat ca nu sunt temeiuri nici de a declara nule certificatul nr. 116
din 24 noiembrie 2000 si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Totodata, in privinta cerintei cu privire la anularea dreptului de proprietate
inregistrat dupa Turculet Victor si Turculet Nadejda asupra casei de locuit amplasata
in XXXXX, instanta de apel a mentionat doar cd o va respinge ca fiind neintemeiata,
retinand ca nu au fost identificate temeiuri de a dispune nulitatea inregistrarii
dreptului de proprietate asupra bunului imobil dupa Turculet Nadejda.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate supra,
instanta de recurs constata cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile
st legislatia n vigoare.

Or, se atesta ca instanta de apel practic nu a examinat cerinta inaintata de catre
Turculet Victor cu privire la anularea dreptului de proprietate asupra casei de locuit,
invocand doar cd o respinge ca neintemeiata, fard a se expune asupra argumentelor
invocate de catre recurent in sustinerea acestei pretentii si fara a verifica
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau nu a dat nicio apreciere certificatului de
calitate de mostenitor eliberat la 21 martie 2018 pe numele Iui Turculet Victor, prin
care se atestd ca ultimul are calitatea de mostenitor al averii Verei Rascova, decedata
la 06 mai 1988.

In cererea de apel, Turculet Victor a invocat ci in baza hotirarii din 05
decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni, prin care a fost prelungit
termenul de acceptare a mostenirii ramase conform testamentului din 08 octombrie
1985, dupa moartea matusii Rascova Vera, i-a fost eliberat certificat de calitate de



mostenitor, ce 11 oferd dreptul de mostenire a casei de locuit (f.d. 251, volumul I),
insd instanta de apel nu s-a expus in privinta acestui argument, fapt ce denota
examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecatrii.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fard sa furnizeze raspunsurile la intrebdrile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare. Or,
in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

La capitul dat, instanta de recurs retine ca, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
instantele de judecatda trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile, ce implicda o apreciere a faptelor supuse judecarii. De
asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreascd Tn mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotdrari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei,
hotararea din 21 1anuarie 1999).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri
necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti, unde functia unei decizii motivate este
sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse (speta Fomin contra Moldovei, hotararea din
11 octombrie 2011).

In acest sens, se retine ca, actul judecitoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).



Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat in
deplind masura obligatia legald de a motiva hotararea luata, Circumstantele constatate
fiind apreciate drept o eroare judiciara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre Turculet Victor, a casa
integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Turculet Victor.

Se caseaza integral decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Turculet Victor impotriva Primarului comunei Varzaresti, raionul Nisporeni,
Consiliului local al comunei Virzaresti, raionul Nisporeni, Organului Cadastral
Teritorial Nisporeni, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Turculet Nadejda cu
privire la contestarea actului administrativ si se restituie cauza Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



