Dosarul nr. 2ra-2245/19
2ra-70/20

Prima instantd: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Palamaru Elena, reprezentata de avocatul
Octavian Varlan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Palamaru Elena
impotriva lui Palamaru Leomid cu privire la partajul averii si cererea
reconventionald depusa de Leomid Palamaru impotriva Elenei Palamaru cu privire
la partajul averii,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 octombrie 2012, Elena Palamaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leomid Palamaru solicitand partajul averii si anume bunurilor mobile
si imobile in doud parti egale a cate 42 cotd-parte fiecaruia din casa de locuit cu
anexele gospodaresti amplasate in sat. XXXXX, r-nul Floresti, cu suprafata de 90
mp si din apartamentul nr. XXXXX, cu luarea in considerare a aportului sau la
procurarea apartamentului nominalizat, precum si a bunurilor mobile acumulate in
timpul traiului comun, precum si automobilul de model ,,Volkswagen Golf”, anul
fabricatiei 1997, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, inregistrat dupa parat, la
pretul aproximativ de 50000 de lei, percte mobila, frigider, masina de spalat,
dormitor, mobila moale si alte bunuri mobile, precum si mijloace banesti aflate la
conturile bancare deschise la BC ,FinComBank” SA, filiala Floresti, suma de
135000 de lei si la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Floresti, suma de 40000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a incheiat cu paratul casatoria la
data de 07 noiembrie 1981. Au doi copii, care deja au atins majoratul. In perioada
casatoriei, impreuna au construit casa din sat. XXXXX, r-nul Floresti, care a fost
inregistratd in registrul de gospodariilor, cu suprafata de 90 mp, precum s§i au
dobandit si apartamentul nr. XXXXX, doar ca aportul majoritar la dobandirea
apartamentului i apartine anume ei, paratul necontribuind cu nimic la dobandirea
acestui bun. In perioada de traiului in comun, au agonisit si bunuri mobile, alcatuita
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dintr-un sir de bunuri, unele dintre cele mai mari fiind, mijlocul de transport de
model ,,Volkswagen Golf”, anul fabricatiei 1997, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, culoare rosie, procurat la suma de 3800 de euro, actualmente valorand
aproximativ 3200 euro, echivalentul a mai mult de 50000 de lei. De asemenea, au
acumulat perete mobila, mobila moale, frigider, etc.

Totodata, a mentionat ca pentru cresterea si intretinerea copiilor a fost nevoita
sa plece peste hotarele tarii la munca, unde se afla si in prezent. Din banii castigati,
a transmis sume banesti paratului, personal si prin intermediul fiului persoanei la
care era angajata. Din banii transmisi din strdinatate a fost procurat apartamentul si
mijlocul de transport nominalizat. La fel, din sumele remise, paratul si-a deschis
conturi de depozit cu dobanda bancara in BC ,FinComBank™ SA, filiala Floresti,
suma fiind de 135000 de lei si la BC ”"Moldindconbank™ SA, filiala Floresti, suma
fiind de 40000 de lei, mijloace banesti care urmeaza a fi impartite.

Reclamanta a declarat ca pretinde partajul averii, deoarece, desi, nu au desfacut
casatoria cu paratul, ultimul locuieste cu o altd persoand, motiv pentru care traiul in
comun cu paratul a esuat.

La 22 noiembrie 2012, Leomid Palamaru a depus cerere reconventionala
impotriva Elenei Palamaru solicitand partajarea mijloacelor banesti aflate la contul
bancar deschis la BC ,Moldindconbank™ SA, filiala Floresti, in suma de 8000 de
euro in doua parti a cate ' cota-parte fiecaruia, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul Leomid Palamaru a invocat
ca in perioada tratului in comun au construit casa din sat. XXXXX, r-nul Floresti si
au dobandit apartamentul nr. XXXXX, ambii contribuind la dobandirea acestora. La
fel, au acumulat in comun bunuri mobile: perete mobila, frigider, masina de spalat,
dormitor, mobilda moale s1 alte bunuri mobile, unele dintre care au fost luate si duse
din gospodarie de catre parata si feciori.

De asemenea, a indicat ca mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Golf”,
anul fabricatiei 1997, cu numdrul de inmatriculare XXXXX, de culoare rosie, 1-a
procurat din sursele proprii. Totodata, din sumele remise de paratd si din surse
proprii a deschis conturi de depozit la BC ,,FinComBank” SA, filiala Floresti si la
BC ,,Moldindconbank” SA, filiala Floresti, pe care este de acord sa le partajeze in
doua parti. La 06 august 2012, Elena Palamaru a deschis pe numele sau cont de
depozit la BC ,,Moldindconbank” SA, suma fiind de 8000 de euro, sume banesti care
nu au fost incluse Tn masa bunurilor pentru partajare.

Prin incheierea protocolara din 22 noiembrie 2012 a Judecdtoriei Floresti s-a
primit in procedurd cererea reconventionald depusa de Leomid Palamaru.

Prin incheierea din 16 mai 2013 a Judecatoriei Floresti s-a dispus efectuarea
expertizei tehnice privind determinarea variantelor posibile de partajare a casei de
locuit si a apartamentului in litigiu, inclusiv valoarea acestora.

La 16 martie 2016 a parvenit raportul de expertiza nr.334 din 10 martie 2016,
efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare.

La 26 august 2016, Elena Palamaru a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitdnd sa 1 se atribuie in naturd: %2 cotd parte cota parte din casa de locuit cu
numar cadastral XXXXX.01 din r-nul Floresti, sat. XXXXX, care consta din:
coridor cu suprafata de 9,30 mp, bucatarie cu suprafata de 9,10 mp, odaie locativa
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cu suprafata de 12,30 mp, coridor cu suprafata de 5,93 mp, in total 36, 63 mp,
conform variantei a I1, ca fiind optima de partajare din raportul de expertiza judiciara
nr. 334, ea fiind Partea 2; sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-9-10-11-
12-13-14-15-16-17-18-19-20-3 cu suprafata de 1472,75 mp, bucatarie de vara lit. 1
(02) cu suprafata de 40,10 mp, anexa rece, 1it.2(02) cu suprafata de 4,50 mp, anexa
rece 1it.3(02) cu suprafata de 14,90 mp, sura (magazie) lit.4 (02) cu suprafata de
40,30 mp, subsol (02) cu suprafata de 14,00 mp, gard metalic pe stalpi din beton cu
lungimea de 5,00 m, gard din plasd metalicd cu lungimea de 19,19 m; in folosinta
comuna sectorul de teren marcat de punctele 11-12-13-14-15-16-16/1-11/1-2-11/1-
11 cu suprafata de 43,50 mp, conform variantei 11 ca fiind optima de partajare din
raportul de expertizd judiciard nr. 334, ea fiind Partea 2; - mijloacele banesti
depozitate la BC ,,FinComBank™ SA, filiala Floresti, suma de 135000 de lei si la BC
,,Moldindconbank” SA, filiala Floresti, suma de 40000 de lei; -mijlocul de transport
de model ,,Volkswagen Golf”, anul fabricatiei 1997, cu numarul de inmatriculare
XXXXX; bunuri mobile, conform procesului-verbal de sechestru din 30 octombrie
2012, sa 1 se atribuie, dupa cum urmeaza: tevi din metal 6 bucati cu diametru 32 cm
si lungimea 6 m, mobila perete Codru-2 din 7 sectii, masa tumba, scaune 8 bucati,
masa poleitd, covor persian marimea 4x2 m, mobila dormitor alcatuita din pat dublu,
trimo cu oglinzi, doua tumbe si sifonier/cupeu, pat divan si doua fotolii, covor
moldovenesc 3,20 X 2 m, mobila antreu, scandura lungimea 6m, grosimea 0,40 m,
in total 2 m3, plitd de gaz cu 4 arzitoare; paratului Leomid Palamaru s3-i atribuie in
naturd: %2 cotd parte din casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.01 din r-nul
Floresti, sat. XXXXX, care constd din: odaia locativa cu suprafata de 14,50 mp,
coridor cu suprafata de 3,72 mp, odaia locativa cu suprafata de 19,80 mp, conform
variantei Il ca fiind optima de partajare din raportul de expertiza judiciara nr. 334,
el fiind Partea 1; -sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-11%-
11'1-16%-16-17-18-1 cu suprafata de 1472,75 mp, surd (magazie) lit.5(03) cu
suprafata de 19,50 mp, sura (magazie) lit.6(03) cu suprafata de 3,90 mp, poarta lit.
I, gard metalic pe stalpi din beton cu lungimea de 14,72 m, gard din plasa metalica
cu lungimea de 35,00 m; in folosinta comuna sectorul de teren marcat de punctele
11-12-13-14-15-16-16/1-11/1-2-11/1-11 cu suprafata de 43,50 mp, conform
variantei a II ca fiind optima de partajare din raportul de expertiza judiciara nr. 334,
el fiind Partea 1; apartamentul nr. XXXXX, numar cadastral XXXXX.01.004;
conform procesului verbal de sechestru din 30 octombrie 2012 sd 1 se atribuie lui
Leomid Palamaru 1n naturd: obiectele de la pozitia:1, 2, 3 4 ,6, 7, 8,9, 10, 11, 12,
13,14, 21, 24, 27, 28.

In motivarea actiunii concretizate, reclamanta a invocat ci se afld o perioada
indelungatd la muncd in Italia, de unde prin transferuri bancare, a transmis in
perioada anilor 2005-2011 mijloace banesti in suma de 31500 de euro. La fel, a mai
transmis paratului bani prin intermediul altor persoane. Apartamentul si automobilul
au fost procurate in exclusivitate din contul mijloacelor banesti transmisi din Italia.
Mijloacele banesti depozitate la BC ,FinComBank” SA, filiala Floresti, suma de
135000 de lei si la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Floresti, suma de 40000 de lei,
la fel sunt din veniturile obtinute exclusiv de ea.

Conform ultimelor cerinte expuse in pledoarii, Elena Palamaru, reprezentata de
avocatul Octavian Virlan, si-a concretizat pozitia, solicitand sa i se atribuie in natura:
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- 12 cotd parte cota-parte din casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.01 din r-nul
Floresti, sat. XXXXX, care constd din: odaia locativa cu suprafata de 14,50 mp,
coridor cu suprafata de 3,72 mp, odaia locativa cu suprafata de 19,80 mp, conform
variantei Il ca fiind optima de partajare din raportul de expertiza judiciara nr. 334,
ea fiind partea 1; - sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-111
-11%1 - 16 -16 -17 - 18 - 1 cu suprafata de 1472,75 mp, surd (magazie) 1it.5(03) cu
suprafata de 19,50 mp, sura (magazie) lit.6(03) cu suprafata de 3,90 mp, poarta lit.
I, gard metalic pe stalpi din beton cu lungimea de 14,72 m, gard din plasd metalica
cu lungimea de 35,00 m; in folosinta comuna sectorul de teren marcat de punctele
11-12-13-14-15-16-16/1-11/1-2-11/1-11 cu suprafata de 43,50 mp. conform
variantei a II ca fiind optima de partajare din raportul de expertiza judiciara nr. 334,
ea fiind partea 1); - apartamentul nr. XXXXX, numar cadastral XXXXX.01.004, -
70% din mijloacele banesti depozitate la la BC ,,FinComBank” SA, filiala Floresti,
suma de 135000 de lei si la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Floresti, suma de
40000 de lei; bunuri mobile: tevi din metal 6 bucati cu diametru 32 cm si lungimea
6m, mobila perete Codru-2 din 7 sectii, masa tumba, scaune 8 bucati, masa poleita,
covor persian marimea 4x2 m, mobild dormitor alcatuitd din pat dublu, trimo cu
oglinzi, doua tumbe si sifonier cupeu, pat divan si doua fotolii, covor moldovenesc
3,20x2m, mobila antreu, scAndura lungimea 6m, grosimea 0,40 m, in total 2 m?® ,
plita de gaz cu 4 arzatoare, conform procesului-verbal de sechestru din 30 octombrie
2012.

Paratul Leomid Palamaru si-a expus opinia asupra modalitatii de partajare,
considerand cd urmeaza sa i1 se atribuie lui in naturd urmatoarele bunuri: -
apartamentul nr. XXXXX, numar cadastral XXXXX.01.004, constructie accesorie
lit. 02, inregistrata cu numar cadastral XXXXX.02; - partea II din terenul inregistrat
cu numar cadastral XXXXX, amplasat in r-nul Floresti, sat. XXXXX, in suma de
58126,00 de lei; - partea II din constructia accesorie inregistrata cu numar cadastral
XXXXX.03 amplasata pe terenul inregistrat cu numar cadastral XXXXX, amplasat
in r-nul Floresti, sat. XXXXX, in suma de 27869 de lei; - ¥ cota parte din mijloacele
banesti depozitate la BC ,,FinComBank” in suma de 135000 de lei, a cate 67500 de
lei fiecaruia; - ' cota-parte din mijloacele banesti depozitate la BC
,,Moldindconbank” SA, filiala Floresti, cu suma de 40000 de lei, a cate 20000 de lei
fiecaruia; - ¥4 cota-parte din mijloacele banesti depozitate la BC ,,Moldindconbank”
SA, filiala Floresti, cu suma de 8000 de euro; bunuri mobile, conform procesului
verbal de sechestru din 30 octombrie 2012 si anume obiectele de la pozitia cu nr. 1,
2,3,4,5,6,7,8,09, 10, 11, 12, 13, 20, 21, 26, 27, 28, 30; -sa i se atribuie Elenei
Palamaru in naturd urmatoarele bunuri: - casa de locuit cu numar cadastral
XXXXX.02, cu suprafata inregistratd in registrul bunurilor imobile de 90 mp,
amplasata in -nul Floresti, sat. XXXXX; - Partea I din terenul inregistrat Cu numar
cadastral XXXXX, amplasat in r-nul Floresti, sat. XXXXX in suma de 58126,00 de
lei; - partea I din constructia accesorie inregistrata cu numar cadastral XXXXX.03
amplasatd pe terenul inregistrat cu numar cadastral XXXXX, amplasat in r-nul
Floresti, sat. XXXXX, 1n suma de 5 731 lei; % cota parte din mijloacele banesti
depozitate la BC "FinComBank™ SA, suma de 135000 lei a cate 67500 de lei
fiecaruia; - 4 cota parte din mijloacele banesti depozitate la BC ,,Moldindconbank™
SA, filiala Floresti cu suma de 40000 lei, a cate 20000 lei fiecaruia; - cota-parte din
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mijloacele banesti depozitate la BC ”Moldindconbank™ SA filiala Floresti cu suma
de 8000 de euro; - mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Golf”, anul
fabricatiei 1997, cu numarul de inmatriculare XXXXX, de culoare rosie in suma de
50000 de lei; bunuri mobile, conform procesului-verbal de sechestru din 30
octombrie 2012 si anume obiectele de la pozitia cu nr. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23,
24, 25, 29.

Prin incheierea din 17 martie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
dispus efectuarea expertizei merceologice si tehnice suplimentare privind
determinarea valorii bunurilor imobile din sat. XXXXX, r-nul Floresti si care este
valoarea fiecarei parti din imobil din variantele de partajare propuse in raportul de
expertiza nr.334 din 10 martie 2016.

La 13 octombrie 2017 a parvenit raportul de expertiza nr. 381, efectuat de catre
expertul judiciar Anatolie Achimov.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Elena Palamaru; s-a admis
cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de Leomid Palamaru; s-a
partajat sotilor Elena Palamaru si Leomid Palamaru, dupa cum urmeaza: s-a atribuit
lui Leomid Palamaru sume banesti, bunuri mobile si imobile in valoare totala de
439808,2 lei, care constituie: Y2 din bunurile imobile in valoare de 261695,00 lei:
apartamentul nr. 4 situat pe strada Ion Creanga, nr. 7, numar cadastral
XXXXX.01.004, in valoare de 175700 de lei; bunuri imobile situate in sat. XXXXX,
r-nul Floresti; constructia accesorie cu numar cadastral XXXXX.02, in valoare de
27869,00 lei; ¥4 din terenul inregistrat cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de
1475,65 mp si anume sectorul de teren marcat de punctele 3-4- 8-9-14-15-16-17-18-
3, cu deplasarea pe perimetru de la peretele casei cu numar cadastral XXXXX.01
din punctele 4-8 la distanta de 1 m, luand in considerare pragul casei, potrivit Partii
Il din Varianta | indicata in raportul de expertiza judiciara nr.334 din 10 martie 2016,
pe care este amplasat bucatdria de vard 1it.1(02), cu suprafata 40,1 mp, anexa rece
1it.2(02) cu suprafata 4,5 mp, anexa rece lit.3(02) cu suprafata de 14,9 mp, sura
1it.4(02) cu suprafata de 40,3 mp, subsol (02) cu suprafata de 14 mp, gard metalic pe
stalpi din beton cu lungimea de 12,97 m, gard din plasa metalica cu lungimea de
19,19 m, estimat in valoare de 58126,00 de le; % din bunuri mobile in suma de
28028,00 lei si anume: tocator de furaje in valoare de 1000 de lei, moara de faina
electrica — 300 de lei, tevi din metal, 4 bucati cu diametrul 25 mm, lungimea 6 m, cu
pretul unei tevi 200 de lei in suma de 4800 de lei, lemn pentru foc 9 m3 in valoare
de 6000 de lei, teava de metal, 7 bucati cu diametru 40 mm, lungimea 5 m cu
valoarea unei unitati de 300 de lei, in total in valoare de 10500 lei, teava de udat
(sigma) cu lungimea 6 m - 500 de lei, borcane cu volumul 0,7 litri in cantitate de 48
bucati in suma de 240 de lei, borcane cu volumul 3 litri in cantitate de 38 bucati in
suma de 228 de lei, borcane cu suc de tomate cu volumul de 3 litri in cantitate de 7
bucati- 70 lei, butoi din masa plastica cu volumul 250 litri - 250 lei, butoi din masa
plastica 60 litri - 60 lei, butoi din masa plastica 80 litri - 80 lei, covor turcesc de
culoare alb cu cafeniu marimea 1,60 X 2,70 m - 350 de lei, scaune 5 buciti a cate
150 de lei unul in suma de 750 de lei, covor moldovenesc 1,50 x 3,0 m, 2 bucati a
cate 250 lei unul - 500 lei; televizor de model TCL - 1200 de lei, antena parabolica
2 bucati cu tuner - 1200 de lei; %2 din mijloacele banesti: de pe contul bancar deschis
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in temeiul contractului numaruluir XXXXX incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA
sl Elena Palamaru in suma de 4000 de euro, echivalentul a 62585,2 lei, conform
cursului valutar la data depunerii cererii; de pe contul bancar deschis pe numele lui
Leomid Palamaru la BC ,,FinComBank” SA, filiala Floresti in suma de 67500 de lei;
de pe contul bancar deschis pe numele lui Leomid Palamaru la BC
,,Moldindconbank” SA in suma de 20000 de lei; s-a atribuit Elenei Palamaru i s-a
atribuit sume banesti, bunuri mobile si imobile in valoare totala de 497784,15 lei,
care constituie: %2 din bunurile imobile in valoare de 270048,95 lei, amplasate in sat.
XXXXX, r-nul Floresti: casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.01 cu suprafata
de 90 mp in valoare de 204683,95 de lei; constructia accesorie cu numar cadastral
XXXXX.03 cu suprafata de 23,4 mp, in valoare de 5731, 00 de lei; 4 din terenul
inregistrat cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 1513,35 mp si anume
sectorul de teren marcat de punctele 3-4-8-9-14-15-16-1-2-3, cu deplasarea pe
perimetru de la peretele casei cu numar cadastral din punctele 4-8 la distanta de 1 m,
luand in consideratie pragul casei, potrivit Partii I din Varianta I al raportului de
expertiza judiciara nr.334 din 10 martie 2016, pe care este amplasat sura (magazie)
11t.5(03) cu suprafata de 19,50 mp, sura (magazie) lit.6(03) cu suprafata de 3,90 mp,
poarta lit. I, gard metalic pe stalpi din beton cu lungimea de 6,75 m, gard din plasa
metalica cu lungimea de 35,00 m, in valoare de 59634,00 de lei; ¥4 din bunurile
mobile in suma de 77650 de lei si anume: teava din metal 6 bucati cu diametru 32
cm si lungimea 6 m a cate 250 de lei metru in valoare totala de 9000 de lei, mobila
Codru-2 din 7 sectii in valoare de 4500 de lei, masa tumba de 800 de lei, scaune 8
bucati in suma de 800 de lei, masa in valoare de 250 de lei, covor persian marimea
4 x 2 m cu valoarea de1400 de lei, mobilier pentru dormitor alcatuit din pat dublu,
comoda cu oglinzi, doua tumbe, dulap cupeu in suma de 2000 de lei, set de mobila
pat divan si doua fotolii cu pretul in suma de 1600 de lei, covor moldovenesc 3,20 x
2 m cu pretul 1200 de lei, mobila antreu cu pretul de 500 de lei, scandura cu lungimea
6 m in total 2 m*® — 5000 de lei, frigider Dnepr — 200 de lei, aragaz cu 4 arzitoare -
400 de lei, automobilul de modelul ,,Volkswagen Golf”, anul fabricatiei 1997, cu
numarul de inmatriculare FR AL 519, evaluat in suma de 50000 de lei; ' din
mijloacele banesti: de pe contul bancar deschis in temeiul contractului numarului
XXXXX incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si Elena Palamaru in suma de
4000 de euro, echivalentul a 62585,2 lei, conform cursului valutar la data depunerii
cererii; de pe contul bancar deschis pe numele lui Leomid Palamaru la BC
,, FinComBank™ SA, filiala Floresti in suma de 67500 de lei; de pe contul bancar
deschis pe numele lui Leomid Palamaru la BC ,,Moldindconbank” SA in suma de
20000 de lei; s-a incasat de Elena Palamaru compensatia baneasca pentru bunurile
valoarea carora depasesc cota parte ce-i revine in beneficiul lui Leomid Palamaru in
suma de 28987,98 de lei; s-a incasat de la Leomid Palamaru in beneficiul Elenei
Palamaru cheltuieli legate de examinarea cauzei in suma de 4545 de lei; s-a incasat
de la Elena Palamaru taxa de stat in beneficiul statului in suma de 10042,63 de lei;
s-a incasat de la Leomid Palamaru taxa de stat in beneficiul statului in suma de
12167,88 de lei.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
Elena Palamaru, reprezentata de avocatul Octavian Varlan si s-a casat integral
hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a emis o noud
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hotarare prin care s-au admis actiunile inaintate de Elena Palamaru si Leomid
Palamaru; s-a partajat averea comuna in devalmasie a sotilor Palamaru, dupa cum
urmeaza: S-a atribuit in proprietate Elenei Palamaru urmatoarele bunuri: % cota-
parte din casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.01 din r-nul Floresti, sat.
XXXXX, care constituie Partea 1, Varianta Il a raportului de expertiza judiciara nr.
334 din 10 martie 2016 si anume: odaia nr. 3 locativa cu suprafata de 14,50 mp,
odaia nr. 4 coridor cu suprafata de 3,72 mp si nr. 5 locativa cu suprafata de 19,80
mp; Y4 cotd parte din teren cu numar cadastral XXXXX din r-nul Floresti, sat.
XXXXX, care constituie partea 1, varianta I a Raportului de expertiza judiciara nr.
334 din 10 martie 2016 si anume: sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-
7-8-9-10- 11-11* -11* -16%-16-17-18-1 cu suprafata de 1472,75 mp, surd (magazie)
lit.5 (03) cu suprafata de 19,50 mp, surda (magazie) lit.6 (03) cu suprafata de 3,90
mp, poarta lit. I, gard metalic pe stalpi din beton cu lungimea de 14,72 m, gard din
plasd metalica cu lungimea de 35,00 m; apartamentul nr. 4, numar cadastral
XXXXX.01.004 din str. I. Creanga, nr.7, or. Floresti; automobilul de model
,,Volkswagen Golf”, anul fabricarii 1997, cu numarul de inmatriculare XXXXX si
bunurile mobile, dupa cum urmeaza: tevi din metal 6 bucati cu diametru 32 cm si
lungimea 6 m, mobild/perete Codru-2 din 7 sectii, masa tumba, scaune -8 bucati,
masa poleitda, covor persian marimea 4x2 m, mobilier pentru dormitor alcatuit din
pat dublu cu comoda cu oglinzi cu doua tumbe si cu sifonier/cupeu, set de mobila
alcatuit din pat divan si doua fotolii, covor moldovenesc 3,20x2 m, mobild antreu,
scanduri cu lungimea 6 m in total 2 m3, frigider Dnepr, aragaz cu 4 arzitoare; ¥ din
mijloacele banesti: aflate in contul de depozit bancar deschis pe numele Elenei
Palamaru in temeiul contractului nr. XXXXX, incheiat intre BC ,,Moldindconbank”
SA si Elena Palamaru, in cuantum de 4000 de euro; aflate in contul de depozit bancar
deschis pe numele lui Leomid Palamaru in temeiul contractului nr. XXXXX incheiat
intre BC ,,FinComBank” SA, filiala Floresti si Leomid Palamaru, in cuantum de
20000 de lei; aflate in contul de depozit bancar deschis pe numele lui Leomid
Palamaru 1n temeiul contractului nr. XXXXX, incheiat intre BC ,,Moldindconbank”
SA si Leomid Palamaru in cuantum de 67500 de lei; s-a atribuit in proprietate lui
Leomid Palamaru Y cota parte din casa de locuit, numar cadastral XXXXX.01 din
r-nul Floresti, care constituie Partea 2 Varianta II a Raportului de expertiza judiciara
nr. 334 din 10 martie 2016, si anume: odaia nr. 1 coridor cu suprafata de 9,30 mp,
odaia nr. 2 bucatdrie cu suprafata de 9,10 mp, odaia nr. 6 locativa cu suprafata de
12,30 mp, odaia nr. 7 coridor cu suprafata de 5,93 mp; '2 cota parte din terenul cu
numar cadastral XXXXX din r-nul Floresti, sat. XXXXX, care constituie Partea 2
Varianta II a Raportului de expertiza judiciara nr. 334 din 10 martie 2016 si anume:
sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-
19-20-3 cu suprafata de 1472,75 mp, bucatédrie de vara lit. 1 (02) cu suprafata de
40,10 mp, anexa rece lit.2 (02) cu suprafata de 4,50 mp, anexa rece lit.3 (02) cu
suprafata de 14,90 mp, sura (magazie) lit.4 (02) cu suprafata de 40,30 mp, subsol
(02) cu suprafata de 14,00 mp, gard metalic pe stalpi din beton cu lungimea de 5,00
m, gard din plasd metalicd cu lungimea de 19,19 m; bunuri mobile: tocator de furaje,
moara de faina electrica, tevi din metal 4 buc. cu diametrul 25 mm, lungimea 6 m,
lemn pentru foc 9 m3 | teava de metal 7 buc. cu diametru 40 mm, lungimea 5 m,
teava de udat (sigma) cu lungimea 6 m, borcane cu volumul 0,7 litri in cantitate de
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48 buc, borcane cu volumul 3 litri in cantitate de 38 buc, borcane cu suc de tomate
cu volumul de 3 litri In cantitate de 7 buc, butoi din masa plastica cu volumul 250
litri, butoi din masa plastica 60 litri, butoi din masa plastica 80 litri, covor turcesc de
culoare alb cu cafeniu marimea 1,60 x 2,70 m, scaune 5 buc, covor moldovenesc
1,50 x 3,0 m (2 buc), televizor de model TCL, antena parabolica 2 buc. cu tuner; Y2
din mijloacele banesti: aflate in contul de depozit bancar deschis pe numele Elenei
Palamaru in temeiul contractului nr. XXXXX, incheiat intre BC ,,Moldindconbank”
SA si Elena Palamaru, in cuantum de 4000 de euro; aflate in contul de depozit bancar
deschis pe numele lui Leomid Palamaru in temeiul contractului nr. XXXXX incheiat
intre BC ,,FinComBank” SA, filiala Floresti si Leomid Palamaru, in cuantum de
20000 de lei; aflate in contul de depozit bancar deschis pe numele lui Leomid
Palamaru 1n temeiul contractului nr. XXXXX, incheiat intre BC ,,Moldindconbank”
SA si Leomid Palamaru in cuantum de 67500 de lei; s-a atribuit in folosintd comuna
Elenei Palamaru si lui Leomid Palamaru sectorul de teren marcat de punctele 11-12-
13-14-15-16-16" -11'-11! -11 cu suprafata de 43,50 mp, conform variantei Il a
Raportului de expertiza judiciard nr. 334 din 10.03.2016; s-au atentionat partile:
Elena Palamaru si Leomid Palamaru, ca intru realizarea modalitatii de partaj dispuse
conform Variantei Il a raportului de expertiza judiciar nr. 334 din 10 martie 2016,
este necesar de a respecta urmatoarele conditii: — spargerea peretelui intre incaperile
nr. 1 s1 2 si montarea usii; — inzidirea golului de usa intre incdperea nr. 2 si nr. 4; —
spargerea golului de fereastra din incdperea nr. 3 si montarea usii; — Constructia unui
perete despartitor, care sa separe incdperea nr. 4 de incaperea nr. 7 cu dimensiunile
0,2 x 1,77 m (suprafata de 0,35 mp ). Totodata, s-a mentionat ca lucrarile mentionate
necesita a fi efectuate conform legislatiei in vigoare; s-a incasat de la Elena Palamaru
in beneficiul lui Leomid Palamaru sulta baneasca in marime de 205255, 25 de lei; s-
a incasat de la Elena Palamaru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 10538,
94 de lei; s-a incasat de la Leomid Palamaru in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 14 560, 20 lei.

Prin incheierea din 26 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti s-au corectat erorile
matematice de calcul evidente comise in dispozitivul deciziei din 30 mai 2019 a
Curtii de Apel Balti asupra apelului declarat de Elena Palamaru, prin intermediul
avocatului Octavian Virlan, impotriva hotararii din 28 iunie 2018 a Judecéatoriei
Soroca, sediul Floresti, urmand a fi corectata sintagma: ,,Se incaseaza de la Palamaru
Elena in beneficiul lui Palamaru Leomid sulta baneasca in marime de 103381 (una
suta trei mii trei sute optzeci si unu), 79 lei. Se incaseaza de la Palamaru Elena in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 9278 (noud mii doua sute saptezeci si
opt),96 lei. Se incaseaza de la Palamaru Leomid 1n beneficiul statului taxa de stat in
suma de 13300 (treisprezece mii trei sute), 22 lei.”

La 27 septembrie 2019, Elena Palamaru, reprezentata de avocatul Octavian
Virlan, a depus cerere de recurs, ulterior la 25 octombrie 2019, concretizata,
impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Balti solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de
partajare a averii comune a sotilor, Pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
partajatd averea comund a sotilor Palamaru prin care sa i se atribuie: Y4 cota parte
din casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.01 din raionul Floresti, satul XXXXX

si anume conform raportului de expertiza varianta Il optima de partajare, odaia
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locativa cu suprafata de 14,50 mp, coridor cu suprafata de 3,72 mp, odaia locativa
cu suprafata de 19, 80 mp. Totodata, a specificat ca in baza variantei II optima de
partajare din raportul de expertiza judiciara nr. 334, fiind Partea 1; -sectorul de teren
marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-11*-111-16%-16-17-18-1 cu suprafata
de 1472,75 mp, sura (magazie) 1it.5(03) cu suprafata de 19,50 mp, sura (magazie)
lit. 6(03) cu suprafata de 3,90 mp, poarta lit. I, gard metalic pe stalpi din beton cu
lungimea de 14,72 m, gard din plasd metalica cu lungimea de 35,00 m; in folosinta
comuna sectorul de teren marcat de punctele 11-12-13-14-15-16-16/1-11/1- 2-11/1-
11 cu suprafata de 43,50 mp. La fel, a precizat ca in baza variantei Il optima de
partajare din raportul de expertiza judiciara nr. 334, fiind Partea 1; apartamentului
nr. 4 cu numar cadastral XXXXX.01.004 din strada lon Creanga, nr. 7, or. Floresti,
70 % din mijloacele banesti depozitate la BC ,,FinComBank” SA, filiala Floresti,
suma de 135000 de lei si la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Floresti, suma de
40000 de lei; conform procesului-verbal de sechestru din 30 octombrie 2012 sa i se
atribuie in natura: -tevi de metal 6 bucati cu diametru 32 cm si lungimea 6 m, mobila
perete Codru-2 din 7 sectii, masa tumba, Scaune 8 bucati, masa poleita, covor persian
marimea 4x2 m, Mobild dormitor alcatuitd din pat dublu, comoda cu oglinzi, doua
tumbe, sifoner/cupeu, pat divan si doua fotolii, covor moldovenesc 3,20 x2 m,
mobila antreu, scAndura lungimea 6m, grosimea 0,40 m, in total 2 m3, plita de gaz 4
arzatoare.

In motivarea recursului s-a invocat ca prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de
procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume dacad se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 Cod de procedura civila. Astfel, pe parcursul examinarii acestei cauze
civile, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, s-a constatat cu certitudine
faptul ca a contribuit in exclusivitate la procurarea apartamentului nr. 4 din strada
Ion Creangd, nr. 7, or. Floresti, in valoare de 175700 de lei si la depozitarea pe contul
bancar deschis pe numele sau la BC ,,Moldindconbank™ SA, sucursala Floresti in
suma de 8000 de euro. La fel, s-a demonstrat cu certitudine ca Leomid Palamaru,
desi, nu erau divortati, locuia separat cu o altd persoana. Pe parcursul examinarii
acestei cauze insasi Leomid Palamaru a confirmat aceste fapte si, la fel, a recunoscut
ca el nu muncea si se intretinea din vanzarea anumitor produse alcoolice in sat, iar
ea transmite bani, deoarece muncea peste hotarele tarii.

Cu referire la prevederile art. 123 alin.(6) Cod de procedura civila, recurenta a
mentionat ca faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care
cealalta parte nu le-a negat si in aceste conditii, atat prima instanta, cat si instanta de
apel au aplicat eronat prevederile art. 370 Cod civil. Or, este de inteles ca acei
proprietari devalmasi care vor considera ca aporturile coproprietarilor la dobandirea
nu au fost egale vor trebui si faci aceastd dovada. In aceste cazuri impartirea bunului
proprietate comund in devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face
proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului.

De asemenea, prin prismaart. 371 alin. (2) Cod civil, orice bun dobandit de soti
in timpul casdtoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba
contrara, instanta de recurs remarca ca aceasta prezumtie va putea fi inlaturata daca
se va face dovada contrariului. La caz, desi intimatul invoca ca atat apartamentul nr.
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4 din strada lon Creanga, nr. 7, or. Floresti, in valoare de 175700 de lei si contul
bancar deschis pe numele Elenei Palamaru la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala
Floresti in suma de 8000 de euro, sunt bunuri comune, nu probeaza nicidecum
sursele financiare cu care a contribuit la procurarea acestor bunuri, in conformitate
cu art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila. Dimpotriva, a demonstrat cert prin
cecuri si alte probe contributia sa la procurarea si depozitarea acestor sume la contul
bancar. Desi, la solutionarea cauzei au fost stabilite pe deplin circumstantele care au
importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile instantelor de judecata in
privinta admiterii actiunii initiale si actiunii reconventionale si solufia data in partea
datd in sensul mentionat mai sus sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si
Interpretarea eronata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a normelor de
drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate
la caz.

In cererea de recurs concretizata, inregistrata la 25 octombrie 2019, Elena
Palamaru, reprezentata de avocatul Octavian Virlan, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
partajatd averea comund a sotilor Palamaru prin care sa i se atribuie: '4 cotd-parte
din casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.01 din raionul Floresti, satul XXXXX
si anume conform raportului de expertiza varianta II, optima de partajare, odaia
locativa cu suprafata de 14,50 mp, coridor cu suprafata de 3,72 mp, odaia locativa
cu suprafata de 19, 80 mp. Totodata, a specificat ca in baza variantei Il, optima de
partajare din raportul de expertiza judiciara nr. 334, fiind desemnata-partea 1; -
sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-11*-11%1-16'-16-17-
18-1 cu suprafata de 1472,75 mp, surd (magazie) lit. 5(03) cu suprafata de 19,50 mp,
sura (magazie) lit. 6 (03) cu suprafata de 3,90 mp, poarta lit. I, gard metalic pe stalpi
din beton cu lungimea de 14,72 m, gard din plasa metalica cu lungimea de 35,00 m;
in folosinta comuna sectorul de teren marcat de punctele 11-12-13-14-15-16-16/1-
11/1- 2-11/1-11 cu suprafata de 43,50 mp. La fel, a specificat ca in baza variantei Il,
optima de partajare din raportul de expertiza judiciara nr. 334, fiind desemnata partea
1;-apartamentul nr. 4, numar cadastral XXXXX.01.004 din strada lon Creanga, nr.
7, or. Floresti; -70 % din mijloacele banesti depozitate la BC ,,FinComBank” SA,
filiala Floresti, suma de 135000 de lei si la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala
Floresti, suma de 40000 de lei; conform procesului-verbal de sechestru din 30
octombrie 2012 sd i se atribuie in natura: -tevi de metal 6 bucati cu diametru 32cm
si lungimea 6 m; mobila perete Codru-2 din 7 sectii; -masa tumba; Scaune 8 bucati;
Masa poleitd; covor persian marimea 4x2 m; Mobild dormitor alcatuita din pat dublu,
comoda cu oglinzi, doua tumbe, sifoner/cupeu; pat divan si doua fotolii; covor
moldovenesc 3,20x2 m; mobild antreu; scAndura lungimea 6 m, in total 2 m?; plitd
de gaz cu 4 arzatoare.

Suplimentar in recursul concretizat s-a indicat ca partajarea contului bancar
deschis pe numele lui Palamaru Elena la institutia financiarda BC ,,Moldindconbank”
SA, filiala Floresti in suma de 8000 de euro, a fost facuta incorect, deoarece a fost
luat in considerare cursul valutar la data pronuntarii deciziei si nu conform cursului
valutar la data depunerii cererii.

De asemenea, la partajarea casei de locuit din satul XXXXX, raionul Floresti,
cu numar cadastral XXXXX.01 cu suprafata de 90 mp in doua parti egale a fost
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stabilit incorect de catre instantd precum ca urmeaza sa-si construiasca usa de intrare
pe teritoriul (partea de teren) care de fapt a fost atribuitd intimatului Leomid
Palamaru. Astfel, desi, la solutionarea cauzei au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecatd 1n privinta admiterii actiunii initiale 1 actiunii
reconventionale si solutia datd in partea datd in sensul mentionat mai sus sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instangele
de judecata ierarhic inferioare a normelor de drept material aplicabile la caz, precum
si aprecierea incorectd a probelor prezentate la caz.

La 04 decembrie 2019, prin intermediul postei (Vol.l, £.d.205), Leomid
Palamaru a depus referinta la cererea de recurs, motivand ca cererea de recurs este
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la data de 30 mai 2019, iar Elena
Palamaru, reprezentata de avocatul Octavian Virlan, a declarat recurs la 27
septembrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei participantilor la proces la 30 iulie
2019, conform scrisorii de insotire (VolII, f.d.154) si prin intermediul postei
electronice avocatului Octavian Virlan, care a confirmat receptionarea la 31 iulie
2019 (Vol.ll, f.d.155). Astfel, recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
respinge recursul declarat de Elena Palamaru, reprezentata de avocatul Octavian
Virlan si va mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In temeiul art. 432 alin.(1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
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sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Initial Colegiul noteaza ca atat reclamanta Elena Palamaru, cat si Leomid
Palamaru, prin actiunile inaintate au pretins partajul averii comune in devalmasie.

In temeiul art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la proprietate
privata este garantat. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

De altfel, conform art. 1 al Prim Protocolului aditional 1la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica sa in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, Sau a amenzilor.

Conform art. 19 alin. (1) Codul familie, bunurile dobandite de catre soti in
timpul cdsatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie.

In temeiul art. 20 Codul familiei, bunurile dobandite de citre soti in timpul
casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.
Sunt proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul: a) veniturilor obtinute
de fiecare dintre soti din: - activitatea de munca; - activitatea de intreprinzator; -
activitatea intelectuala; b) premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor
care au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru vatamarea
sanatatii etc.); c) altor mijloace comune. Sunt proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum
si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe
numele unuia dintre sofi. Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra
sotului care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu
educatia copiilor sau din alte motive temeinice. Sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pina in ziua
incetarii acesteia. Instanta judecatoreascd este in drept, in baza cererii sotului
interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite
de catre el in perioada cat sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

In baza art. 25 Codul familiei, impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor
poate fi facuta atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea ei, la cererea oricaruia
dintre soti. Proprietatea in devalmasie poate fi impartita in baza acordului dintre soti.
In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecdrui sot in proprietatea in
devalmasie, precum si impartirea acesteia in natura, se face pe cale judecatoreasca.

Art. 26 alin.(1) Codul familiei stipuleaza ca la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

De altfel, modul de impartire a bunului proprietate comuna in devalmasie, este
reglementat si de prevederile Codului Civil al republicii Moldova.
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Conform art. 366 alin. (1) Cod civil, in redactia vigoare la data aparitiei
litigiului, in cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor
persoane fara ca vreuna dintre ele sd fie titularul unei cote-parti ideale din bunul
comun, proprietatea este comuna in devalmasie.

In sensul art. 370 Cod civil, impartirea bunului proprietate comuni in
devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia
la dobandirea bunului. Pina la proba contrara, aportul coproprietarilor devalmasi este
prezumat a fi egal.

Art. 371 alin.(1), (2) Cod civil statueaza expres ca bunurile dobandite de soti in
timpul casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate
cu legea sau contractul incheiat Intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate
comunad in devalmasie pana la proba contrara.

Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 28 iunie 2018, s-a
pronuntat in favoarea admiterii actiunilor inaintate privind partajarea averii.

Totodata, n privinta casei de locuit, instanta de judecatd a conchis atribuirea
acestei farda a o partaja intre parti, Intru pastrarea integritifii casei de locuit,
micsorarea cheltuielilor de reamenajare si pastrarea valorii bunului.

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 30 mai
2019, corectata prin incheierea din 26 iulie 2019 a Curtit de Apel Balti, a casat
integral hotararea primei instante si a pronuntat o noud hotarare prin care admis
actiunile inaintate si a partajat bunurile imobile rezultdnd din varianta II propusa in
raportul de expertiza nr. 334 din 10 martie 2016, Intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, precum si bunurile mobile si mijloacele banesti.

Colegiul accentueaza ca la caz urmeaza a se pronunta asupra legalitatii deciziei
contestate ca urmare a recursului declarat de recurenta Elena Palamaru.

Concomitent Colegiul releva ca instanta ierarhic inferioara corect a stabilit
circumstantele cauzei, a determinat raportul juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si in final just a conchis asupra temeiniciei actiunii inaintate de
Elena Palamaru si cererii reconventionale depuse de Leomid Palamaru, solutie care
urmeaza a fi mentinuta, din motivele ce succed.

Materialele cauzei atesta, circumstante constatate si de instantele ierarhic
inferioare, precum ca Elena Palamaru §i Leomid Palamaru au incheiat casatoria la
07 noiembrie 1981 (Vol.l, f.d.6).

Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 4501206230 denota ca in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.11214 din 30 octombrie 2008, inregistrat la
organul cadastral la 31 octombrie 2008, au devenit proprietarii imobilului din or.
Floresti, str. lon Creanga, nr. 7, ap.4 (Vol 1, £.d.7).

Conform extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 2, pagina nr.
54, cont personal 148, Elena Palamaru si Leomid Palamaru au in proprietate casa de
locuit cu suprafata de 90 mp, suprafata locativa 82 mp, cu 4 odai si un nivel (Vol.I,
f.d.8).

De asemenea, in perioada casatoriei a fost achizitionat si automobilul de model
,,Volkswagen Golf”, anul fabricarii 1997, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
fiind inregistrat dupa Leomid Palamaru (Vol.I, f.d.32).

Din contractul nr.XXXXX, incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA si Elena

13



Palamaru, la 06 august 2012, se confirma depunerea de catre Elena Palamaru a sumei
de 80000 de euro (Vol. I, f.d.50-51).

Totodata, s-a stabilit ca pe numele lui Leomid Palamaru sunt deschise conturi
bancare in temeiul contractului de depozit bancar nr.XXXXX incheiat la 17
noiembrie 2011 cu BC ,,FinComBank™ SA, filiala Floresti, in suma de 40000 de lei
(Vol.ll1, .d.68-69) si in baza contractului de depozit bancar nr. XXXXX incheiat la
19 martie 2012 cu BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Floresti, in suma de 135000 de
lei (Vol.ll, £.d.67).

La fel, in timpul casatoriei au fost acumulate si bunuri mobile: tocator de furaje,
moara de faina electrica, tevi din metal 4 buc. cu diametrul 25 mm, lungimea 6 m,
lemn pentru foc 9 m3, teava de metal 7 buc. cu diametru 40 mm, lungimea 5 m, teava
de udat (sigma) cu lungimea 6 m, borcane cu volumul 0,7 litri in cantitate de 48 buc,
borcane cu volumul 3 litri in cantitate de 38 buc, borcane cu suc de tomate cu
volumul de 3 litri in cantitate de 7 buc, butoi din masa plastica cu volumul 250 litri,
butoi din masa plastica 60 litri, butoi din masa plastica 80 litri, covor turcesc de
culoare alb cu cafeniu marimea 1,60 x 2,70 m, scaune -5 buc, covor moldovenesc
1,50 x 3,0 m (2 buc), televizor de model TCL, antena parabolica 2 buc. cu tuner, tevi
de metal 6 bucati cu diametru 32 cm si lungimea 6 m, mobila perete Codru-2 din 7
sectil, Masad tumba, scaune -8 bucati, masa poleitd, covor persian marimea 4x2 m,
mobilier pentru dormitor alcatuita din pat dublu cu comoda cu oglinzi, doua tumbe,
sifoner/cupeu, pat divan si doud fotolii, covor moldovenesc 3,20 x 2 m, mobila
antreu, scAndura lungimea 6 m, in total 2m?3, plita de gaz cu 4 arzatoare (Vol.l, f.d.41-
42).

Colegiul precizeaza ca in cadrul examindrii cauzei in fond in prima instanta,
prin incheierea din 16 mai 2013 a Judecatoriei Floresti s-a dispus efectuarea
expertizei tehnice privind determinarea variantelor posibile de partajare a casei de
locuit si a apartamentului in litigiu, inclusiv valoarea acestora (\Vol.l, f.d.86-87).

La 16 martie 2016 a parvenit raportul de expertiza nr.334 din 10 martie 2016,
efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare (Vol.l, £.d.93-114).

Conform acestui raport de expertiza au fost propuse a casei de locuit din r-nul
Floresi, sat. XXXXX, precum si a terenului din r-nul Floresi, sat. XXXXX.

Pornind de la faptul ca instanta de recurs va mentine solutia instantei de apel
care a impartit bunurile imobile ale Elenei Palamaru si ale lui Leomid Palamaru
conform variantei I a raportului de expertiza nr.334 din 10 martie 2016, ca fiind
optima, va reda anume textul acestei variante.

Referitor la casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.01 din r-nul Floresti,
sat. XXXXX, s-a indicat: Partea 1 -38,02 mp, Partea 2 -36,63 mp. Astfel, partii 1-
revine: nr.3 locativa cu suprafata de 14,50 mp, nr.4 -coridor cu suprafata de 3,72 mp,
nr.5 -locativa cu suprafata de 19,80 mp; partii 2- nr. 1 coridor cu suprafata de 9,30
mp, nr.2 -bucatarie cu suprafata de 9,10 mp, nr.6 -locativa cu suprafata de 12,30 mp,
nr.7- coridor cu suprafata de 5,93 mp si pragul. Varianta de partaj propusa va fi
posibila cu respectarea conditiilor:-Spargerea peretelui intre incaperile nr. 1 si nr.2
si montarea usii;-inzidirea golului de usa dintre incaperea nr.2 si nr.4; -spargerea
golului de fereastra din incaperea nr.3 si montarea usii; -construirea unui perete
despartitor, care sa separe incaperea nr.4 de incaperea nr.7 cu dimensiunile 0,2*1,77
m (suprafata de 0,35 mp). Lucrarile date trebuie efectuate conform legislatiei in
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vigoare.

In ceea ce vizeaza varianta Il optima de imprtire a sectorului de teren numar
cadastral XXXXX din r-nul Floresti, sat. XXXXX, s-a propus: partea 1-1472,75 mp;
partea 2-1472,75 mp; folosinta comuna partii 1 si partii 2 - 43,50 mp. Astfel,
conform variantei propuse partilor le revine: partii 1 - sectorul de teren marcat de
punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-11%-11-16'-16-17-18-1 cu suprafata de 1472,75
mp, sura (magazie) 1it.5(03) cu suprafata de 19,50 mp, sura (magazie) -6(03) cu
suprafata de 3,90 mp, poarta lit. I, gard metalic pe stalpi din beton cu lungimea de14,
72 m, gard din plasd metalica cu lungimea de 35,00 m; partii 2 -sectorul de teren
marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-3 cu
suprafata de 1472,75 mp, bucatarie de vara lit.1 (02) cu suprafata de 40,10 mp, anexa
rece lit.2 (02) cu suprafata de 4,50 mp, anexa rece lit.3(02) cu suprafata de 14,90
mp, sura (magazie) lit.4(02) cu suprafata de 40,30 mp, subsol (02) cu suprafata de
14,00 mp, gard metalic pe stalpi din beton cu lungimea de 5,00 m, gard din plasa
metalica cu lungimea de 19,19 m. Totodata, ambelor parti, in folosintd comuna, a
ramas sectorul de teren marcat de punctele 11-12-13-14-15-16-16*-111-11%-11 cu
suprafata de 43,50 mp (Vol.l, f.d.105-106).

De asemenea, prin incheierea din 17 martie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, s-a dispus efectuarea expertizei merceologice si tehnice suplimentare
privind determinarea valorii bunurilor imobile din sat. XXXXX, r-nul Floresti si care
este valoarea fiecarei parti din imobil din variantele de partajare propuse in raportul
de expertiza nr.334 din 10 martie 2016 (Vol.l, f.d.188-189).

La 13 octombrie 2017 a parvenit raportul de expertiza nr. 381, efectuat de catre
expertul judiciar Anatolie Achimov (Vol.l, £.d.198-228).

Conform acestui raport, s-a constatat ca valoarea de piata a bunului imobil
inregistrat cu numarul cadastral: XXXXX - teren; XXXXX.01 - casa de locuit
individuala; XXXXX.02 - constructiec accesorie; XXXXX.03 - constructie accesorie,
situate in or. Floresti satul XXXXX, estimat prin abordarea costului, constituie
356043,95 de lei, care include: terenul pentru constructii in suma de 117760,00 lei;
casa de locuit in suma de 204683,95 de lei, constructii accesorii in suma de 33600,00
de lei.

Valoarea fiecarei parti din bunul imobil conform variantelor de partajare
propuse prin raportul de expertiza nr.334 din 10 martie 2016, constituie: casa de
locuit Tnregistrata cu numarul cadastral XXXXX.01 amplasatd pe terenul inregistrat
cu numarul cadastral XXXXX: partea | -102328,00 de lei; partea Il -102355,95 de
lei; terenul inregistrat cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in r-nul Floresti, satul
XXXXX: partea | -58126,00 de lei; partea Il -58126,00 de lei; partea I11-in folosinta
comuna partea I si partea 11-1508,00 de lei; constructie accesorie inregistratd cu
numarul cadastral XXXXX.03, amplasata pe terenul inregistrat cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat in r-nul Floresti, sat. XXXXX: partea 1 -5731,00 de lei; partea
I1-27869,00 de lei (Vol.l, £.d.227-228).

Raportand normele de drept citate supra la circumstantele litigiului, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind partajul casei de locuit
cu numar cadastral XXXXX.01 din r-nul Floresti, sat. XXXXX, prin care s-a atribuit
Elenei Palamaru a 'z cota-parte din casa de locuit, conform variantei Il al raportului
de expertiza nr. 334 din 10 martie 2016, dupa cum urmeaza: nr.3-odaia locativa cu

15



suprafata de 14,50 mp, nr.4 -coridor cu suprafata de 3,72 mp, nr.5- odaia locativa cu
suprafata de 19,80 mp, iar lui Leomid Palamaru a - cota-parte din casa de locuit,
dupa cum urmeaza: nr. 1- coridor cu suprafata de 9,30 mp, nr.2 -bucatarie cu
suprafata de 9,10 mp, nr.6 —odaie locativa cu suprafata de 12,30 mp, nr.7- coridor
cu suprafata de 5,93 mp si pragul.

In aceastd succesiune logicd, avand in vedere ci reclamantei Elena Palamaru i-
a fost atribuitd suprafata de 38,02 mp, iar lui Leomid Palamaru -suprafata de 36,63
mp, instanta de apel corect a conchis asupra incasarii sultei banesti de la Elena
Palamaru in beneficiul lui Leomid Palamaru pentru diferenta de suprafata de 0,69
mp. Or, ¥ cota-parte din casa de locuit constituie 37,32 mp.

De altfel, conform art. 361 alin. (3) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada
de referintd, in cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuitd o parte reala
mai mare decat cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereazi ci prin raportul de expertiza nr.
381 din 13 octombrie 2017, conform caruia a fost stabilita valoarea merceologica a
casei de locuit din r-nul Floresti, sat. XXXXX, inclusiv valoarea per metru patrat
care constituie 2741, 91 de lei (Vol.l, f.d.225). Astfel, sulta baneasca ce urmeaza a
fi incasata de la Elena Palamaru in beneficiul lui Leomid Palamaru constituie 1891,
91 de lei.

Prin prisma solicitarilor formulate in recursul declarat, Colegiul releva ca
partea recurenta sustine varianta de partajare a casei de locuit si a terenului in sensul
efectuat. Or, instanta la examinarea cauzei in ordine de apel a evidentiat depsre
faptul precum ca ambele parti au fost pentru partajul averii conform variantei II,
inseratd in concluzia raportului de expertiza.

Aici este de mentionat ca in baza aceluiasi raport de expertiza, s-a indicat
expres precum ca varianta de partaj propusa este posibild cu respectarea conditiilor:-
spargerea peretelui intre Incaperile nr. 1 si nr.2 si montarea usii;-inzidirea golului de
usa dintre Incaperea nr.2 si nr.4; -spargerea golului de fereastra din incaperea nr.3 si
Montarea usii; -construirea unui perete despartitor, care sa separe incaperea nr.4 de
incaperea nr.7 cu dimensiunile 0,2 X 1,77 m (suprafata de 0,35 mp), iar efectuarea
acestor lucrari urmeaza a fi realizate conform legislatiei in vigoare.

Desi, in recursul declarat, recurenta a pretins ca la partajarea casei de locuit cu
numadr cadastral XXXXX.01, instanta a stabilit incorect din care parte urmeaza sa-si
construiasca usa de intrare, deoarece ar fi din partea terenului atribuit lui Leomid
Palamaru, Colegiul releva ca instanta de apel a punctat ca pentru a realiza varianta
de partaj, de altfel, in esentd, convenita de parti, necesitd a fi respectate anumite
conditii. Altfel spus, urmeaza a fi efectuate niste lucrari de constructie cu respectarea
legislatiei In vigoare. Prezinta importanta si faptul ca aceste conditii au fost inserate
expres in raportul de expertiza nr.334 din 10 martie 2016, la propunerea variantei Il
de partaj, insa Elena Palamaru nu a inaintat anumite obiectii i nici nu a intervenit
cu anumite solicitari in acest sens. Respectiv instanta de apel a preluat aceste conditii
din raportul de expertiza acceptat de parti.

Corespunzator, instanta de apel s-a pronuntat asupra partajarii sectorului de
teren numar cadastral XXXXX din r-nul Floresti, sat. XXXXX, conform variantei
IT al raportului de expertiza nr. 334 din 10 martie 2016, cate '4 fiecaruia: Elenei
Palamaru -4 cota-parte si anume sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-
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7-8-9-10-11-111-1111-16%-16-17-18-1 cu suprafata de 1472,75 mp, surd (magazie)
11t.5(03) cu suprafata de 19,50 mp, surda (magazie) -6(03) cu suprafata de 3,90 mp,
poarta lit. I, gard metalic pe stalpi din beton cu lungimea de -14, 72 m, gard din plasa
metalica cu lungimea de 35,00 m. Lui Leomid Palamaru- Y4 cota-parte din sectorul
de teren si anume: sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-
14-15-16-17-18-19-20-3 cu suprafata de 1472,75 mp, bucatarie de vara lit. 1 (02) cu
suprafata de 40,10 mp, anexa rece lit.2 (02) cu suprafata de 4,50 mp, anexa rece
1it.3(02) cu suprafata de 14,90 mp, sura (magazie) 1it.4(02) cu suprafata de 40,30
mp, subsol (02) cu suprafata de 14,00 mp, gard metalic pe stalpi din beton cu
lungimea de 5,00 m, gard din plasa metalica cu lungimea de 19,19 m.

In alta ordine de idei, Colegiul noteazi ci instanta de apel corect a determinat
ca constructiile specificate in raportul de expertiza nr. 334 ca fiind aflate pe terenul
cu numar cadastral XXXXX formeaza cele doua anexe. Astfel, sura (magazie) lit. 5
(03) cu suprafata de 19,50 mp, sura (magazie) lit. 6 (03) cu suprafata de 3,90 mp,
formeaza anexa nr. 03 (rece), indicata in raportul de expertiza nr. 381 ca fiind
constructie accesorie cu numar cadastral XXXXX.03 cu suprafata la sol de 23,40
mp (Vol.l,f.d.216), corespunzator datelor cadastrale (\Vol.ll, f.d.109).

La fel, instanta de apel a stabilit cd constructia accesorie cu numar cadastral
XXXXX.02, reflectata in raportul de expertiza nr. 334 ca fiind mai multe constructii
aflate pe teren: bucataria de vara lit. 1(02) cu suprafata de 40,10 mp, anexa rece lit.2
(02) cu suprafata de 4,50 mp, anexa rece lit. 3(02) cu suprafata de 14,90 mp, sura
(magazie) lit. 4 (02) cu suprafata de 40,30 mp, echivalentul suprafatei la sol de 99,70
mp, aratata in raportul de expertiza nr. 381 (Vol.l,f.d.213), precum si cu datele
cadastrale privind suprafata bunului respectiv (Vol.ll, f.d. 109).

Aici este de reiterat ca constructia accesorie cu numar cadastral XXXXX.02 cu
suprafata de 99,70 mp a fost evaluata la suma de 27869 de lei, iar constructia
accesorie cu numar cadastral XXXXX.03- la suma de 5731 de lei, conform
raportului de expertiza nr. 381 din 13 octombrie 2017, aspect detaliat anterior.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere obligatia instantei de apel inserata in
art. 373 Cod de procedura civila, instanta ierarhic inferioara a luat in considerare
circumstantele relevante si importante solutiondrii cauzei, a atribuit in proprietate
bunuri imobile cu statut de locuinta, destinate traiului si dotate cu utilitati (baie),
sisteme de incalzire si bucatarie, aspecte reflectate in plansele fotografice, anexe la
raportul de expertiza. Totodata, instanta de apel a tinut cont si de caracterul ostil al
relatiilor dintre sotii Palamaru, precum si de folosinta unor bunuri pe parcursul deja
a unei perioade indelungate. Astfel, a retinut ca fiind disponibile traiului cu toate
utilitdfile necesare: constructia accesorie cu numar cadastral XXXXX.02 cu
suprafata de 99,70 mp din r-nul Floresti, sat. XXXXX, care i-a fost atribuita lui
Leomid Palamaru si apartamentul nr. 4 amplasat in or. Floresti, str. on Creanga, nr.
7, numar cadastral XXXXX.01.004, care i-a fost atribuit Elenei Palamaru.

Or, conform raportului de expertiza nr. 334 din 10 martie 2016, intocmit de
Centrul National de Expertize Judiciare, s-a constatat ca nu este posibila partajarea
bunului imobil-apartamentul nr. 4 amplasat in or. Floresti, str. Ion Creanga, nr. 7,
numdr cadastral XXXXX.01.004, inclusiv in doua parfi egale cate 2 cota-parte,
avand 1n vedere planificarea existenta, normele legale in vigoare in domeniul
constructiei (Vol.l, .d.106). Totodata, s-a evidentiat ca '2 cotd-parte ideald din
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apartamentul nr. 4 amplasat in or. Floresti, str. lon Creanga, nr. 7, numar cadastral
XXXXX.01.004 constituie 86980 de lei (Vol.l, .d.107).

Subsecvent, Colegiul releva ca atribuirea lui Leomid Palamaru a constructiei
accesorii cu numar cadastral XXXXX.02 cu suprafata de 99,70 mp din r-nul Floresti,
sat. XXXXX, a determinat atribuirea Elenei Palamaru a constructiei accesorii cu
numar cadastral XXXXX.03 cu suprafata de 23,40 mp din r-nul Floresti, sat.
XXXXX.

In consecinti, Colegiul invedereaza ci instanta de apel cu referire la prevederile
art. 373 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la inaintarii actiunii, conform
carora in cazul Tmpartirii bunurilor proprictate comuna in devalmasie a sotilor,
partile lor se considera egale, avand in vedere si valoarea bunurilor imobile
determinata prin rapoartele de expertiza amintite supra, care constitue 530003,95 de
lei (teren, casa si anexe din sat. XXXXX, r-nul Floresti-356043,95 lei + valoarea
apartamentului din or. Floresti de 173960 lei), corect a conchis asupra atribuirii
fiecaruia dintre soti cota-parte egala in suma de a cate 265001,95 de lei.

Concomitent, pornind de la suprafata si valoarea bunurilor imobile atribuite
fiecaruia in proprietate, imprejurare corect determinata de instanta de apel, Colegiul
retine ca fiind justa ipoteza instantei ierarhic inferioare privind compensarea lui
Leomid Palamaru de catre Elena Palamaru diferenta sub forma sultei in marime de
78570,79 de lei.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel
in partea ce vizeaza partajarea bunurilor mobile acumulate in timpul cdsatoriei de
sotii Palamaru, avand la baza procesul-verbal de sechestru din 30 octombrie 2012,
intocmit de executorul judecatoresc (Vol.l, f.d.41-42). Or, instanta de apel la
partajarea bunurilor mobile a luat in considerare si acordul partilor, precum si
prevederile art. 123 alin.(6) Cod de procedura civila care statueaza ca faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a
negat.

Respectiv, Elenei Palamaru i-au fost atribuite bunuri mobile, fiind reflectata si
valoarea acestora, dupa cum urmeaza: tevi din metal 6 bucati cu diametru 32 cm. si
lungimea 6 m (9000 lei), mobild/perete Codru-2 din 7 sectii (4500 lei), masa tumba
(800 let), scaune 8 bucati (800 lei), masa poleita (250 lei), covor persian marimea
4x2 m (1400 lei), mobilier pentru dormitor alcatuit din pat dublu cu comoda cu
oglinzi cu doua tumbe si cu sifonier/cupeu (2000 lei), set de mobila alcatuit din pat
divan si doua fotolii (1600 lei), covor moldovenesc 3.20x2 m (1200 lei), mobila
antreu (500 lei), scAndurd cu lungimea 6m in total 2m?® (500 lei), frigider Dnepr-2
(200 le1), aragaz cu 4 arzatoare (400 lei), in valoare totalda de 27650 lei.

Lui Palamaru Leomid i-au fost atribuite urmatoarele bunuri mobile: tocator de
furaje (1000 lei), moara de faina electrica (300 lei), tevi din metal 4 buc. cu diametrul
25 mm lungimea 6 m (4800 lei), lemn pentru foc 9 m3 (6000 lei), teava de metal 7
buc. cu diametru 40 mm, lungimea 5 m (10500 lei), teava de udat (sigma) cu
lungimea 6 m (500 lei), borcane cu volumul 0,7 litri in cantitate de 48 buc (240 lei),
borcane cu volumul 3 litri in cantitate de 38 buc (228 lei), borcane cu suc de tomate
cu volumul de 3 litri in cantitate de 7 buc (70 lei), butoi din masa plastica cu volumul
250 litri (250 let), butoi din masa plastica 60 litri (60 lei), butoi din masa plastica 80
litri (80 lei), covor turcesc de culoare alb cu cafeniu marimea 1,60 x 2,70 m (350
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lei), scaune 5 buc (750 lei), covor moldovenesc 1,50 x 3,0 m (2 buc) (500 lei ambele),
televizor de model TCL (1200 lei1), antena parabolica 2 buc. cu tuner (1200 lei), in
valoare totala de 28028 lei.

La caz, Colegiul retine ca fiind intemeiata dispozitia instantei de apel privind
atribuirea Elenei Palamaru a automobilului de model ,,Volkswagen Golf”, anul
fabricatiei 1997, cu numarul de inmatriculare XXXXX, evaluat la pretul aproximativ
de 50000 de lei, conform procesului-verbal de sechestru datat cu 30 octombrie 2012,
intocmit de executorul judecatoresc (Vol.I, £.d.47)

Sub acest aspect, Colegiul noteaza cd din explicatiile paratului Leomid
Palamaru rezulta ca automobilul a fost procurat de Elena Palamaru si era exploatat
de feciorul lor (Vol.ll, f.d.117). Respectiv, atribuirea acestui bun mobil Elenei
Palamaru, in esenta, se datoreaza si aportului reclamantei la achizitionarea acestui
mijloc de transport.

in final, insumarea costurilor bunurilor mobile atribuite partilor, care constituie
in total 105678 de lei, avand in vedere ca Elenei Palamaru i s-a atribuit bunuri mobile
in valoare de 77650 de lei, pe cand lui Leomid Palamaru-in valoare de 28028 de lei,
instanta de apel intemeiat a conchis despre incasarea sultei de la Elena Palamaru in
beneficiul lui Leomid Palamaru in suma de 24811 lei, pornind de la diferenta de
valoare.

Cu referire la criticile aduse de recurenta referitor la partajarea mijloacelor
banesti detinute in conturile bancare deschise 1n institutiile bancare din Moldova,
invocand prin prisma art. 370 Cod civil, aportul sau la deschiderea acestor conturi
prin transferul mijloacelor banesti, aflaindu-se la munca peste hotarele tarii, Colegiul
accentueazad cd instanta de apel corect a punctat ca solicitarea Elenei Palamaru
privind atribuirea mijloacelor banesti in cuantum de 70 % din conturile deschise la
BC ,FinComBank” SA, filiala Floresti, suma de 135000 de lei si la BC
,,Moldindconbank” SA, filiala Floresti, suma de 40000 de lei, nu este acoperita de
suportul probator existent in materialele cauzei.

Conform art. 370 Cod civil, Tmpartirea bunului proprietate comuna in
devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia
la dobandirea bunului. Pana la proba contrard, aportul coproprietarilor devalmasi
este prezumat a fi egal.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca aprecierea probelor s-a realizat
arbitrar, Colegiul releva ca instanta de apel a rezultat din probele prezentate inclusiv
de reclamanta. Or, odatd ce se pretinde aportul la acumularea mijloacelor banesti
mai mare in raport cu paratul Leomid Palamaru, reclamanta urma sa confirme
solicitarea sa de 70% din mijloacele banesti ca este justificata.

Subsidiar, Colegiul mentioneaza ca extrasele anexate confirma transferuri
periodice incepand cu data de 04 noiembrie 2005 pana la data de 14 februarie 2011
(Vol.l, £.d.13-20, 134-145).

In contextul dat, Colegiul retine alegatiile instantei de apel in acest sens precum
ca aceste inscrisuri nu confirmd ca aceste mijloace banesti transferate au intrat in
conturile de depozit mentionate, precum si faptul ca anume din acesti bani, In mod
exclusiv, a fost procurat apartamentul nr.4 din or. Floresti, str. lon Creanga, nr.7. Or,
in esentd, aceste argumente au fost invocate si in recursul declarat.
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De altfel, Colegiul retine si asertiunile lui Leomid Palamaru referitor la bunurile
proprietate comuna, redate in cererea reconventionald si anume ce vizeaza partajul
sumei de 8000 de euro, aflate in contul bancar deschise pe numele Elenei Palamaru,
aspect conturat supra, avand in vedere ca prin prisma prevederilor art. 371 alin. (2)
Cod civil, orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate
comuna in devalmasie pina la proba contrara.

Astfel, decad si criticile recurentei referitor la faptul ca Leomid Palamaru a
pretins cd bunurile sunt comune, insa nu a confirmat sursele prin care a contribuit la
procurarea bunurilor. Or, inscrisurile prezentate de recurentd nu justificd aportul
acesteia In cuantumul pretins.

De asemenea, 1n situatia in care instanta de apel a atribuit apartamentul integral
Elenei Palamaru, asertiunea recurentei precum ca Leomid Palamaru pretinde ca este
un bun comun, este irelevanta. Or, Leomid Palamaru nu a contestat decizia instantei
de apel.

Or, in conformitate cu art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Totodata, Colegiul invedereaza ca instantei de judecata i revine atributul de a
examina fiecare proba in parte si de a proceda la coroborarea intregului material
probatoriu administrat in cauza, dat fiind faptul ca mijloacele de proba nu au o
valoare prestabiliti si nu sunt ierarhizate, insd au aceeasi putere probatorie. In
concluzie, probatoriul administrat in cursul judecarii coroborat la circumstantele
spetei si normele de drept nu este de natura a invalida constatarile instantei de apel,
astfel incat sa nu fie instituita obligatia paratei de a repara prejudiciul in sensul
pretins.

In atare circumstante, instanta de apel corect a conchis la partajarea mijloacelor
banesti a cate ¥ fiecaruia, atribuind atat Elenei Palamaru, cat si lui Leomid Palamaru
a cate 4000 de euro, 20000 de lei si 67500 de lei, conform conturilor bancare
deschise in baza contractului nr.XXXXX, la BC ,,Moldindconbank™ SA, pe numele
Elenei Palamaru (Vol. I, .d.50-51), in temeiul contractului nr.XXXXX, la BC
,,FinComBank™ SA, pe numele lui Leomid Palamaru (Vol.ll, f.d.68-69) si in baza
contractului nr. XXXXX, la BC ,,Moldindconbank” SA, pe numele lui Leomid
Palamaru (Vol.Il, £.d.67).

Colegiul considera irelevant argumentul recurentei precum ca partajul sumei
de 8000 de euro ar fi fost efectuata incorect, deoarece s-ar fi luat in considerare
cursul valutar la data pronuntarii deciziei si nu la data depunerii cererii. Or, partajul
aceste sume a fost dispusa 1n valuta existenta, fard a fi convertita in valuta nationala
la Tmpartire, aspect reflectat in textul deciziei instantei de apel.

In corolar, insuméand sumele sultelor banesti ce rezultd atit din diferenta in
cauza bunurilor imobile, cat si mobile, instanta de apel intemeiat a incasat de la Elena
Palamaru in beneficiul lui Leomid Palamaru a sumei de 103381, 79 de lei cu titlu de
sultd baneasca, avand in vedere ca suma de 78570,79 de lei reprezinta sulta in cazul
bunurilor imobile, iar suma de 24811 lei-sulta in cazul bunurilor mobile.

Cu referire la cheltuielile de judecata, Colegiul apreciaza ca fiind corecta
dispozitia instantei de apel in acest sens, avand in vedere prevederile art. 82, art.83,
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art. 94 Cod de procedura civila, just a pus plata taxei de stat pe seama ambelor parti,
odata au obtinut castig de cauzd in proportie de '%2 din averea bunurilor supuse
partajarii, cu perceperea cuantumului taxei de stat in beneficiul statului rezultand din
valoarea bunurilor atribuite fiecaruia. De altfel, la incasarea cheltuielilor de judecata
cu titlu de taxd de stat, instanta de apel a luat in considerare si platile efectuate
anterior in acest sens. Astfel, de la Elena Palamaru s-a incasat in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 9278,96 de lei, iar de la Leomid Palamaru s-a incasat in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 13300,22 lei.

Alte argumente invocate de recurenta nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii litigiului au fost apreciate in raport cu normele de drept
aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si suportul
probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Palamaru Elena, reprezentata de avocatul
Octavian Virlan.

Se mentine decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, corectata prin
incheierea din 26 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Palamaru Elena impotriva lui Palamaru Leomid cu
privire la partajul averii §i cererea reconventionala depusd de Leomid Palamaru
impotriva Elenei Palamaru cu privire la partajul averii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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