Dosarul nr. 2ra-41/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
4 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Lidia Velisca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Banca
de Finante si Comert” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Pepeniera
Proprie CD”, Gospodariei Taranesti ,,Velisca Cezar Pavel”, Lidiei Velisca, Pavel
Velisca, Dumitru Motelica si Dianei Chetraru cu privire la incasarea datoriei si
transmiterea bunurilor ipotecate in contul stingerii datoriilor si la

cererea reconventionala a Dianei Chetraru, reprezentata de avocatul Natalia
Pruteanu impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” cu privire la
constatarea nulitatii partiale a actului juridic

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Velisca si cererea de alaturare la apel depusa de
Diana Chetraru si mentinuta hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia
sediul Riscani

constata;:

La 5 august 2015, SA ,,Banca de Finante si Comert” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Pepeniera Proprie CD”, Cezar Velisca, Lidiei Velisca,
GT ,,Velisca Cezar Pavel”, Dumitru Motelica, Pavel Velisca si Dianei Chetraru cu
privire la Incasarea datoriei §i transmiterea bunurilor ipotecate in contul stingerii
datoriilor.

In motivarea actiunii a invocat ci SRL ,,Pepeniera Proprie CD” este debitorul
SA ,.Banca de Finante si Comert” obtinand un credit in suma de 1 056 000 de lei in
temeiul contractului de credit nr. R-9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009, cu 0 dobanda
de 12,65 % anual, pe termen de 84 de luni, cu scadenta finala la 13 martie 2016.



A comunicat cd indeplinirea cuvenitd a obligatiunilor asumate de catre
SRL ,,Pepeniera Proprie CD” fata de banca, in conformitate cu contractul de credit
nr. R-9J(IFAD)-33 au fost asigurate prin:

1. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 16 martie 2009
inregistrat sub nr. 2/1-1535 din 19 martie 2009, prin ipotecarea urmatoarelor bunuri
imobile:

- constructie (livada) cu suprafata de 5720.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,572 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin lui Cezar Velisca;

- constructie (livada) cu suprafata de 11430.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 1,143 ha, nr. cadastral XXXXX situat n r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin lui Cezar Velisca;

- constructie (livada) cu suprafata de 1856.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,1856 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin lui Cezar Velisca;

- constructie (livada) cu suprafata de 3179.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala 0,3179 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin lui Cezar Velisca Pavel;

- constructie (livada) cu suprafata de 5865.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,5865 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin lui Cezar Velisca.

2. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 16 martic 2009
inregistrat sub nr. 2/1-1538 din 19 martie 2009, prin ipotecarea urmatoarelor bunuri
imobile:

- constructie (livada) cu suprafata de 5716.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,5716 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin Lidiei1 Velisca.

3. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 16 martie 2009
inregistrat sub nr. 2/1-1540 din 19 martie 2009, prin ipotecarea urmatoarelor bunuri
imobile:

- constructie (livada) cu suprafata de 88200.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
or. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX care apartine GT ,,Velisca Cezar
Pavel”;

- dreptul de folosinta al terenului agricol aferent cu suprafata de 8,9947 ha,
situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept
de proprietate administratiei publice locale si este cu drept de arenda in favoareca GT
,,Velisca Cezar Pavel”.



4. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 16 martie 2009
inregistrat sub nr. 2/1-1572 din 20 martie 2009, prin ipotecarea urmatoarelor bunuri
imobile:

- constructie (livada) cu suprafata de 3129.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,3129 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livadd) cu suprafata de 3127.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,3127 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livadd) cu suprafata de 3126.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,3126 ha situat n r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral 7123201.085,
care apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livada) cu suprafata de 3126.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,3126 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livada) cu suprafata de 3126.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,3126 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livadd) cu suprafata de 3128.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,3128 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica Victor;

- constructie (livadad) cu suprafata de 3126 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,3126 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livada) cu suprafata de 3126.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,3126 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica.

5. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 16 martie 2009
inregistrat sub nr. 2/1-1582 din 20 martie 2009, prin ipotecarea urmatoarelor bunuri
imobile:

- constructie (livada) cu suprafata de 5715.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,5715 ha situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Pavel Velisca.

6. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 22 octombrie 2012
inregistrat sub nr. 9328 din 26 octombrie 2012 si acordului aditional la contractul de
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ipoteca din 22 octombrie 2012 inregistrat sub nr. 9328 din 26 octombrie 2012, din
28 august 2013 1inregistrat sub nr. 7640 din 29 august 2013 prin ipotecarea
urmatoarelor bunuri imobile:

- teren agricol cu suprafata de 0,316 ha, situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX, ce i apartine cu drept de proprietate lui Cezar
Velisca;

- teren agricol cu suprafata de 0,675 ha, situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate lui Cezar
Velisca;

- teren agricol cu suprafata de 0,3158 ha, situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX, ce ii apartine cu drept de proprietate Dianei
Chetraru;

- teren agricol cu suprafata de 0,3162 ha, situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral 7160106.214, ce ii apartine cu drept de proprietate Dianei
Chetraru;

- livada cu suprafata de 2100,3 m.p., situata in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX.01, ce 1i apartine cu drept de proprietate
GT ,,Velisca Cezar”,

- livada cu suprafata de 5427,3 m.p., situata in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX.01, ce 1i apartine cu drept de proprietate
GT ,,Velisca Cezar”;

- livada cu suprafata de 2264,6 m.p., situata in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX.01, ce ii apartine cu drept de proprictate
GT ,,Velisca Cezar”;

- livada cu suprafata de 2219,9 m.p., situata in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX, ce ii apartine cu drept de proprietate GT ,,Velisca
Cezar”.

A remarcat ca potrivit prevederilor contractului de credit mentionat, paratul
SRL ,,Pepeniera Proprie CD” s-a obligat sa ramburseze bancii creditul si dobanzile
aferente conform graficului prestabilit.

A precizat ca in perioada de pana la depunerea cererii in judecata, paratul a
inregistrat n repetate randuri datorii la transele creditului si dobanda aferenta.

Necatand la nenumaratele adresari de a respecta prevederile contractului, din
partea paratului au fost facute doar promisiuni, careva actiuni concrete in vederea
onorarii obligatiunilor nu au fost intreprinse.

A subliniat ca actualmente SRL ,,Pepeniera Proprie CD” nu-si onoreaza
obligatiile contractuale, incalcand flagrant prevederile contractului de credit
mentionat, fapt prin care bancii se aduc incomoditati, inclusiv si de ordin economic.

Astfel, la situatia din 22 iulie 2015 datoriile aferente contractului de credit
nr. R-9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009 ale imprumutatului SRL ,,Pepeniera Proprie
CD”, fata de banca sunt constituite din datoria la credit - 425 200 de lei (inclusiv
restant 143 600 de lei), datoria la dobanda - 47 215,30 de lei (inclusiv restanta
25 063,91 lei), datoria la penalitate - 9 314,79 de lei, calculata pentru ultimele 180
de zile calendaristice restante.



Suma totala neachitata pe creditul nr. R-9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009 este
de 481 730,06 de lei.

A mentionat ca banca a intreprins masuri privind solutionarea extrajudiciara
a problemei aparute, prin nenumarate convorbiri verbale si telefonice cu clientul, dar
care au ramas fara raspuns si fara careva actiuni reale in vederea respectarii
obligatiunilor contractuale.

De asemenea, banca a intreprins masuri prealabile adresarii in instanta in
privinta litigiului aparut si in conformitate cu art. 30, 31 din Legea cu privire la
ipoteca, art. 488, 490 Cod civil, a expediat in adresa imprumutatului SRL ,,Pepeniera
Proprie CD” notificarea nr. 264 din 18 martie 2015, iar mai apoi a inregistrat in
registrul respectiv, detinut de filiala OCT Riscani a IS ,,Cadastru” preaviz de
exercitare a unui drept de ipoteca nr. 361 din 15 aprilie 2015.

Totodata, a precizat ca SA ,,Banca de Finante si Comert” a avertizat paratii ca
in cazul daca imprumutatul SRL ,,Pepeniera Proprie CD”, nu-si va onora in
continuare obligatiile privind achitarea platilor aferente conform contractului de
credit nr. R-9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009, Banca va cere silit perceperea integrala
de la parati a sumelor creditului, a dobanzilor si a penalitatilor calculate, inclusiv si
din realizarea bunurilor ipotecate cu utilizarea surselor financiare obtinute la
stingerea datoriilor mentionate.

A obiectat ca paratii insa nu au intreprins nimic in termenele indicate in
notificare si preaviz in vederea solutiondrii problemei date pe cale amiabila.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 11, 487, 488, 490, 492,
512, 530, 572, 576, 602, 871, 1236, 1242 Cod civil, art. 7, 14, 32, 33, 38, 166, 167,
192-236 CPC, art. 30-37 din Legea cu privire la ipoteca, art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea taxei de stat.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat in beneficiul SA ,,Banca
de Finante si Comert” a datoriei in suma de 481 730,06 de lei, a taxei de stat in
marime de 14 451,90 de lei, precum si transmiterea de la debitorii gajisti Cezar
Velisca, Lidia Velisca, GT ,,Velisca Cezar Pavel”, Dumitru Motelica, Pavel Velisca
si Diana Chetraru in posesia SA ,,Banca de Finante si Comert” a bunurilor ipotecate
intru achitarea datoriilor existente pe contractul de credit nr. R-9J(IFAD)-33 din 16
martie 2009 care ulterior vor fi vandute silit prin metoda licitatiei publice prin
intermediul unui executor judecdtoresc din teritoriu §i anume:

- constructie (livada) cu suprafata de 5720.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,572 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin lui Cezar Velisca;

- constructie (livada) cu suprafata de 11430.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 1,143 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin lui Cezar Velisca;

- constructie (livada) cu suprafata de 1856.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata



totala de 0,1856 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin lui Cezar Velisca;

- constructie (livada) cu suprafata de 3179.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totalda 0,3179 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin lui Cezar Velisca Pavel;

- constructie (livada) cu suprafata de 5865.0 m.p., situatd in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, cu nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu
suprafata totala de 0,5865 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat.
XXXXX, care apartin lui Cezar Velisca;

- constructie (livada) cu suprafata de 5716.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,5716 ha, nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
apartin Lidiei Velisca;

- constructie (livada) cu suprafata de 88200.0 m.p., situatd in r-nul XXXXX
or. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX care apartine GT ,,Velisca Cezar
Pavel”;

- dreptul de folosinta al terenului agricol aferent cu suprafata de 8,9947 ha,
situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept
de proprietate administratiei publice locale si este cu drept de arenda in favoarea GT
,,Velisca Cezar Pavel”;

- constructie (livadd) cu suprafata de 3129.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,3129 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica,

- constructie (livadd) cu suprafata de 3127.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,3127 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livada) cu suprafata de 3126.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,3126 ha situat n r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral 7123201.085,
care apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livada) cu suprafata de 3126.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,3126 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livada) cu suprafata de 3126.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,3126 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livada) cu suprafata de 3128.0 m.p., situatd in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata



totala de 0,3128 ha situat In r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica Victor;

- constructie (livada) cu suprafata de 3126 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totald de 0,3126 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livada) cu suprafata de 3126.0 m.p., situata in r-nul XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,3126 ha situat in r-nul XXXXX or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Dumitru Motelica;

- constructie (livada) cu suprafata de 5715.0 m.p., situata in r-nul XXXXX
sat. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX si teren agricol aferent cu suprafata
totala de 0,5715 ha situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care
apartin lui Pavel Velisca;

- teren agricol cu suprafata de 0,316 ha, situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate lui Cezar
Velisca;

- teren agricol cu suprafata de 0,675 ha, situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate lui Cezar
Velisca;

- teren agricol cu suprafata de 0,3158 ha, situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX, ce ii apartine cu drept de proprietate Dianei
Chetraru;

- teren agricol cu suprafata de 0,3162 ha, situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral 7160106.214, ce 1i apartine cu drept de proprietate Dianei
Chetraru;

- livada cu suprafata de 2100,3 m.p., situata in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX.01, ce 1ii apartine cu drept de proprietate
GT ,,Velisca Cezar”,

- livada cu suprafata de 5427,3 m.p., situata in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX.01, ce 1ii apartine cu drept de proprietate
GT ,,Velisca Cezar”,

- livada cu suprafata de 2264,6 m.p., situata in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX.01, ce 1ii apartine cu drept de proprictate
GT ,,Velisca Cezar”,

- livada cu suprafata de 2219,9 m.p., situata in r-nul XXXXX sat. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX, ce ii apartine cu drept de proprietate GT ,,Velisca
Cezar”.

La 6 octombrie 2015, SA ,,Banca de Finante si Comert” a depus cerere de
completare a cerintelor din actiune, solicitind suplimentar si transmiterea silita de la
debitorul gajist SRL ,,Pepeniera Proprie CD” in posesia SA ,,Banca de Finante si
Comert” a bunurilor gajate Intru achitarea datoriilor existente pe contractul de credit
nr. R-9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009, care ulterior vor fi vandute silit prin metoda
licitatiei publice prin intermediul unui executor judecdtoresc din teritoriu si anume,
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a pepenierei pomicole — pomi fructiferi, cantitatea 100 000 bucati, amplasati in r-nul
XXXXX sat. XXXXX care apartin cu drept de proprietate SRL ,,Pepeniera Proprie
CD” cu drept de proprietate.

In motivarea acesteia a invocat ci indeplinirea cuvenitd a obligatiunilor
asumate de catre SRL ,,Pepeniera Proprie CD” fata de banca, in conformitate cu
contractul de credit nr. R-9J(IFAD)-33 a fost asigurata si prin constituirea gajului
conform contractului de gaj nr. R(BFC)33/1 din 13 iulie 2009 inregistrat sub
nr. 125014 din 15 iulie 2009, prin gajarea urmatoarelor bunuri mobile:

- pepeniera pomicola — pomi fructiferi, cantitatea 100 000 bucati, amplasati in
r-nul XXXXX sat. XXXXX care apartin cu drept de proprietate SRL ,,Pepeniera
Proprie CD” cu drept de proprietate

La 20 ianuarie 2016, SA ,,.Banca de Finante si Comert” a depus cerere de
micsorare a cuantumului pretentiei din actiune, prin care a solicitat incasarea de la
parat in beneficiul bancii a datoriei in suma de 243 020,49 de lei din care datoria la
credit—211 200 de lei (inclusiv restant 70 400 de lei), datoria la dobanda — 31 002,63
(inclusiv restant 17 202,87 de lei) si datoria la penalitate — 817,86 de lei, calculata
pentru ultimele 180 de zile calendaristice restante.

A precizat ca in legatura cu achitarea partiala de catre debitor a datoriei in
suma de 280 836,96 de lei la 19 ianuarie 2016 datoria debitorului constituie suma de
243 020,49 de lei.

La 26 decembrie 2016, Diana Chetraru, reprezentatd de avocatul Natalia
Pruteanu a depus cerere reconventionala impotriva SA ,,Banca de Finante si Comert”
Cu privire la constatarea nulitatii partiale a actului juridic.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci unele clauze contractuale
ale contractului de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009 cad sub incidenta
art. 220 alin. (1) Cod civil, acestea fiind lovite de nulitate absoluta in temeiul
prevederilor art. 220 alin. (1) Cod civil, intrucat nu corespund normelor imperative
ale legii.

A sustinut ca contractul de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009 a
constituit un subimprumut si a fost semnat datorita acordarii resurselor din cadrul
programului FIDA-2, Ministerul Finantelor semnand cu SA ,,Banca de Finante si
Comert” acordul de imprumut subsidiar nr. 5-629-OL din 2 martie 2006, cu anexe.

Conform prevederilor conditiilor impuse de finantatorul extern si a acordului
de Tmprumut subsidiar nr. 5-629-OL din 2 martie 2006, creditul pe termen mediu
este acordat pe un termen de pana la 7 ani si elementul de grant constituie 20 %, iar
in cazul plantatiilor multianuale se acorda credit pe un termen lung, de pana la 15
ani, elementul de grant constituind 30 %.

A evidentiat ca SRL ,,Pepeniera Proprie CD” a beneficiat de creditul acordat
datorita faptului ca domeniul sau de activitate constituie pomicultura, respectiv, se
incadra in randul beneficiarilor de un credit pe termen lung cu elementul de grant in
marime de 30 %.

Astfel, urmeaza a fi declarat nul pct. 2.1.1. din contractul de credit nr. R-9J
(IFAD)-33 din 16 martie 2009.



La fel, pct. 2.6.1, 2.5.5, 2.5.7, 2.5.8 si 2.7.3 din contractul de credit nr. R-9J
(IFAD)-33 din 16 martie 2009 urmeaza a fi anulate drept clauze abuzive.

Asadar, conform pct. 2.5.5, 2.5.7, 2.5.8 si p. 2.7.3 din contractul de credit
nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009 a fost stabilita dobanda majorata si penalitate
pentru neexecutarea in termen a obligatiilor contractuale, in masura in care deja prin
diferenta de dobanda stabilita de Ministerul Finantelor prin acordul individual de
imprumut nr. PRA/FCB- 30/09 din 20 martie 2009, era asigurat pentru pierderile
sale, mai ales ca asemenea clauze nu au fost negociate intre parti.

A considerat ca urmeaza a fi anulat si pct. 2.6.1 din contract, deoarece acest
comision reprezintd o clauza abuziva in dezechilibru semnificativ, incadrandu-se in
definitia clauzei abuzive, transpunand in sarcina paratului, fara contraprestatie, un
comision, nefiind inclus in pretul contractului de credit, acesta, alaturi de comisionul
de rambursare anticipata reprezentand in realitate dobanda la dobanda mascata.

Aceasta clauza nu a fost negociata de banca direct cu debitorii, in calitate de
consumatori, astfel creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, dezechilibru fiind in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-
credinte, fiind introdusa intr-un contract standard, preformulat, de adeziune.

A mai notat ca clauza nu cuprinde o descriere a contraprestatiei bancii care sa
justifice perceperea acestui cost suplimentar.

Prin urmare, drept consecinta a constatarii ca fiind nule a clauzei mentionate
(comision de acordare credit de 2,0 % din valoarea creditului retinut la acordarea
creditului), impunandu-se repunerea pdartilor in situatia anterioara, plata facuta
nelegal si fiind plata nedatorata, a considerat reclamanta necesara restituirea sumelor
incasate nelegal de catre banca de la debitori.

A evidentiat ca contractul de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009
este un contract de adeziune, cu clauze prestabilite de catre banca, imprumutatii
neavand posibilitatea de a modifica sau inlatura vreuna din clauze, forma
contractului fiind impusa.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 216, 217, 220, 666,
704 Cod civil, art. 2, 5 din Legea privind protectia consumatorilor, Directivei
Consiliului Comunitatilor Europene 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii, art. 172, 173 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, constatarea nulitatii partiale
absolute a clauzelor contractuale ale contractului de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din
16 martie 2009 si anume, a pct. 1.1, 2.1.1 si 2.10.1 in temeiul art. 220 alin. (1) Cod
civil, precum si a clauzelor contractule prevazute la pct. 2.6.1, 2.5.5, 2.5.7, 2.5.8 si
2.7.3 drept clauze abuzive, restituirea de catre banca a sumelor incasate de la debitori
in baza clauzelor abuzive si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia
sediul Riscani, au fost inlocuite partile in proces Cezar Velisca si GT ,,Velisca Cezar
Pavel” cu succesorul Lidia Velisca.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a
fost admisa integral actiunea SA ,,Banca de Finante si Comert”.



A fost incasatd din contul SRL ,Pepeniera Proprie CD” in beneficiul
SA ,.Banca de Finante si Comert” suma datoriei la credit in marime de 211 200 de
lei, dobanda la credit in suma de 31 002,63 de lei si penalitatea In marime de 817,86
de lei, ce reiese din contractul de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009.

Au fost transmise silit Tn posesia SA ,,Banca de Finante si Comert” bunurile
ipotecate.

A fost respinsd actiunea reconventionald inaintatd de Diana Chetraru ca
neintemeiata.

A fost Incasatd in mod solidar din contul SRL ,,Pepeniera Proprie CD”,
GT ,,Velisca Cezar Pavel”, Lidia Velisca, Pavel Velisca, Dumitru Motelica si Diana
Chetraru in beneficiul SA ,,Banca de Finante si Comert” suma de 14 451,90 de lei
cu titlu de cheltuieli suportate la achitarea taxei de stat.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Lidia Velisca si cererea de alaturare la apel depusa de Diana Chetraru si
mentinutd hotararea primei instante.

La 12 august 2019, Lidia Velisca a declarat recurs impotriva deciziei din
23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii Tnaintatd de catre SA ,,Banca de Finante si Comert” si
admitere a actiunii reconventionale inaintatd de Diana Chetraru.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le pasibile de a fi casate, deoarece instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au aplicat prevederile art. 220 alin. (1) Cod civil, Legii nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia drepturilor consumatorilor, urmau sa aplice
prevederile art. 606 Cod civil, aprecierea probelor a fost arbitrara, iar erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A remarcat ca la momentul depunerii cererii in instanta de judecata au existat
restante la plata creditului si a dobanzii, ulterior datoriile fata de banca au fost stinse
si urmeaza numai sa fie achitate transele conform graficului de rambursare a
creditului, parte componenta a contractului de credit nr. R-9J(IFAD)-33.

A accentuat ca luand in considerare faptul c¢d contractul de credit nr. R-
9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009 a constituit imprumut preferential pe un termen de
7 ani, conform conditiilor impuse de IFAD, 30 % din valoarea imprumuturilor
acordat constituie grant nerambursabil conditionat, Tnsa, desi initial debitorului 1 s-a
dat spre cunostinta un model al contractului in care era indicat ca valoarea grantului
constituiec 30 %, la momentul semnarii contractului de credit, debitorului 1 s-a
prezentat un alt exemplar al contractului care prevedea valoarea grantului in suma
de 20 %. Suma restanta constituie grantul care urma a fi nu de 20 %, dar de 30 %.

A evidentiat ca clauza contractuala prevazuta la pct. 2.1.1. din contractul de
credit nr. R-9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009 este nuld in virtutea prevederilor
art. 220 alin. (1) Cod civil.

A accentuat ca prima instanta si instanta de apel urmau sa aplice prevederile
art. 606 Cod civil, or, neonorarea obligatiilor contractuale in termen a fost
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conditionatd de circumstante care se aflau in afara controlului debitorilor (forta
majora).

A precizat ca potrivit contractului, banca urma pana la 18 martie 2009 sa
acorde suma creditului integral, insa pana la 27 martie 2009 a fost acordata prima
transa, aceasta suma a fost transferata pentru materialul saditor si avand in vedere
termenul necesar pentru transportarea acestuia, au fost sadite abia in luna aprilie si
din aceastd cauza s-au uscat.

in anul 2012 roadi a fost afectatd de grindin, in anul 2014 de secet, fapt ce
le-a cauzat pierderi, iar incepand cu data de 1 septembrie 2014 Federatia Rusa a
aplicat taxe vamale la nivelul tarifelor unice ale Uniunii Vamale (Rusia-Belarus-
Kazahstan) asupra a 19 categorii de produse, drept rezultat debitorii au suportat
pierderi.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile Legii
nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia drepturilor consumatorilor, desi
contractul de credit nr. R-9J(IFADV)-33 din 16 martie 2009 este un contract de
adeziune, cu clauze prestabilite de catre bancd, imprumutatii neavand posibilitatea
de a modifica sau inlatura vreuna din clauze, forma contractului fiind impusa.

A invederat ca in prima instanta a sustinut actiunea reconventionala depusa de
Diana Chetratu, ultima coproprietar impreuna cu dansa la SRL ,,Pepeniera Proprie
CD”.

Asadar, conform pct. 2.5.5, 2.5.7, 2.5.8 si. 2.7.3 din contractul de credit nr. R-
9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009 a fost stabilita dobanda majorata si penalitate pentru
neexecutarea in termen a obligatiilor contractuale, in masurd in care deja prin
diferenta de dobanda stabilitd de Ministerul Finantelor prin acordul individual de
imprumut nr. PRA/FCB- 30/09 din 20 martie 2009, intimatul era asigurat pentru
pierderile sale, mai ales ca asemenea clauze nu au fost negociate intre parti.

Aceste clauze sunt abuzive si urmeaza ai fi anulat si pct. 2.6.1, deoarece acest
comision reprezintd o clauza abuziva in dezechilibru semnificativ, incadrandu-se in
definitia clauzei abuzive, transpunand in sarcina intimatului, fara contraprestatie, un
comision, nefiind inclus 1n pretul contractului de credit, acesta, alaturi de comisionul
de rambursare anticipata reprezentand in realitate dobanda la dobanda mascata.

Aceasta clauza nu a fost negociata de banca direct cu debitorii, in calitate de
consumatori, creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, dezechilibru fiind in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-
credinte, fiind introdusa intr-un contract standard, preformulat, de adeziune.

A invocat ca clauza nu cuprinde o descriere a contraprestatiei bancii care sa
justifice perceperea acestui cost suplimentar.

Avand in vedere prevederile art. 118 CPC, a obiectat ca SA ,,Banca de Finante
si Comert” urma sa demonstreze instantei ca actiunea sa este intemeiata si de ce
solicitd anume sumele indicate, din ce constau aceste sume, in ce perioada s-a
acumulat datoria, or, banca a solicitat incasarea sumei de 243 020,49 de lei cu titlu
de restanta la credit, in masura in care creditul a fost achitat.

11



Asadar, SA ,,Banca de Finante si Comert” pretinde la o restanta acumulata la
creditul acordat la 16 martie 2009, fara a prezenta un calcul instantei care sume au
fost incasate de la parati si cu ce titlu, pentru a verifica suma totala incasata.

A mai notat ca, desi conform prevederilor contractuale era stabilitd perioada
de garantie, banca a incasat dobanda din momentul acordarii creditului.

La solicitarea de a prezenta extrasele din contul bancar al debitorului, banca a
prezentat informatia incompletd, neexecutand astfel incheierea primei instante, iar
sotul decedat Cezar Velisca nu a pastrat ordinele de plata, ci numai unele copii.

Totodata, a sustinut ca bunurile pe care banca le solicita a fi predate au fost
gajate pentru acoperirea intregului credit in valoare de 1 056 000 de lei.

La moment, datoria la care pretinde banca fiind de 243 020,49 de lei, care de
asemenea solicita predarea tuturor bunurilor gajate, chiar daca valoarea lor excede
cu mult suma pretinsa. Valoarea de ipoteca a bunurilor a fost micsorata enorm in
conditiile in care banca a fost cea care a evaluat bunurile.

A obiectat ca la adoptarea solutiilor, instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au respectat dreptul la un proces echitabil consfintit in art. 6 din CEDO, or, a fost
incasata in mod solidar din contul SRL ,,Pepeniera Proprie CD”, GT ,,Velisca Cezar
Pavel”, Lidiei Velisca, Pavel Velisca, Dumitru Motelica si Dianei Chetraru in
beneficiul SA ,,Banca de Finante si Comert” suma de 14 451,90 de lei in calitate de
cheltuieli suportate la achitarea taxei de stat, in conditiile in care a fost prezentat
extrasul din cont conform caruia banca deja a incasat anticipat direct din contul
bancar suma cu titlu de taxa de stat.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au motivat respingerea
argumentelor invocate in actiunea reconventionala.

La 15 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,Banca de
Finante si Comert” a depus referinta la recursul declarat de Lidia Velisca, solicitand
emiterea incheierii privind inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 10 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 131 vol. 111), fiind receptionata de recurenta la 11 iunie 2019, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 139 vol. III)

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 august 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat, cu casarea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.
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in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, SA ,,Banca de Finante si Comert”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Pepeniera Proprie CD”, Cezar
Velisca, Lidiei Velisca, GT ,,Velisca Cezar Pavel”, Dumitru Motelica, Pavel Velisca
st Dianei Chetraru cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii si penalitatii si
transmiterea bunurilor ipotecate in contul stingerii datoriilor.

Actele cauzei mai denota faptul ca, cu cerere reconventionald Tmpotriva
SA ,Banca de Finante si Comert”, s-a adresat Diana Chetraru cu privire la
constatarea nulitatii partiale a contractului de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16
martie 20009.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii reconventionale ca fiind neintemeiata si admiterii actiunii
initiale, incasandu-se din contul SRL ,Pepeniera Proprie CD” in beneficiul
SA ,Banca de Finante si Comert” suma datoriei la credit in marime de 211 200 de
lei, dobanda la credit in suma de 31 002,63 de lei si penalitatea in marime de 817,86
de lei, ce reiese din contractul de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 20009.

Au fost transmise silit in posesia SA ,,Banca de Finante si Comert” bunurile
ipotecate.

Judecand apelul declarat de catre Lidia Velisca si cererea de alaturare la apel a
Dianei Chetraru, prin decizia din 23 aprilie 2019, Curtea de Apel Balti a respins
apelul si cererea de alaturare la apel si a mentinut hotararea din 31 octombrie 2018
a Judecatoriei Drochia sediul Riscani.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si
(2) CPC, potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In
limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.
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Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de apel judecand cauza si mentinand hotararea primei instante,
a apreciat drept justificata solicitarea incasarii de la SRL ,,Pepeniera Proprie CD” a
sumei portiunii de grant, ce se include in datoria contractuala de credit nr. R-9J
(IFAD)-33 din 16 martie 2009 in marime de 211 200 de lei, precum si a dobanzii la
credit in suma de 31 002, 63 de lei si penalitatii Tn marime de 817,86 de lei.

Totodata, instanta de apel a ajuns si la concluzia temeiniciei hotararii primei
instante referitor la transmiterea silitd in posesia SA ,,Banca de Finante si Comert”
a bunurilor imobile ipotecate in temeiul contractelor de ipoteca nr. 2/1-1535,
inregistrat la 19 martie 2009, nr. 2/1-1538 inregistrat la 19 martie 2009, nr. 2/1-1540
inregistrat la 19 martie 2009, nr. 2/1-1572 inregistrat la 20 martie 2009, nr. 2/1-1582
inregistrat la 20 martie 2009, nr. 9328 inregistrat la 26 octombrie 2012, acordului
aditional la contractul de ipoteca din 22 octombrie 2012, nr. 9328 din 26 octombrie
2012 si nr. 7640 din 29 august 2013.

In acelasi timp, se va nota ca potrivit art. 1236 alin. (1) Cod civil, in vigoare
pana la 1 martie 2019, prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obliga
sd puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se
obliga sa restituie suma primita si sa plateascd dobanda si alte sume aferente
prevazute de contract, iar art. 1240 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, prevede ca partile pot conveni asupra constituirii unor garantii reale
(gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii uzuale in practica bancara.

lar conform art. 30 alin. (1) Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din
26 iunie 2008, in vigoare la acel moment, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul
de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit in mod
necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte a acesteia, precum si in alte
cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

Este cert ca, din punct de vedere legal, la judecarea litigiilor care decurg din
relatiile legate de gaj, de ipoteca, se va tine cont de faptul cd, in conformitate cu
legislatia in vigoare, in cazul in care debitorul gajist, ipotecar, nu a executat conform
contractului sau a executat in mod necorespunzator obligatia garantata ori o parte a
acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de lege sau de contract, creditorul gajist
sau ipotecar in baza gajului sau ipotecii are dreptul de a fi satisfacut din costul
bunului gajat sau ipotecat.

De altfel, esenta gajului, ipotecii, ca garant al asigurarii obligatiunii de baza
constd in dreptul creditorului gajist, ipotecar, de a cere comercializarea obiectului
gajat, ipotecat si a i se transmite mijloacele banesti primite de la aceasta
comercializare Tn marime ce nu depdseste suma de datorii conform obligatiunii
garantate.

La caz, raportat la aceste considerente legale, instanta de recurs constata ca
solutia instantei de fond, mentinuta de instanta de apel prin care s-a dispus simultan
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si Incasarea datoriei ce rezulta din contractul de credit si transmiterea bunurilor ce
au fost ipotecate intru garantarea executarii obligatiilor contractuale, este una pripita.

Or, creditorul ipotecar are dreptul de a-si satisface creantele din mijloacele
obtinute ca urmare a vanzarii bunurilor ipotecate.

De altfel, la caz, se va retine ca prin contractele de ipoteca incheiate intru
executarea contractului de ipoteca nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009, s-a
convenit intre parti cd in caz de neachitare a creditului si a dobanzilor aferente in
termenii prevazuti in contractul de credit, sa aplice procedura de achitare silitd a
creditului si dobanzilor aferente din contul bunurilor ipotecate n ordinea stabilita de
legislatia Republicii Moldova (pct. 6.2 din contractele de ipoteca).

Pe de alta parte, instanta de apel nici nu s-a expus asupra argumentului din
cererea de apel referitor la faptul ca SA ,,Banca de Finante si Comert” pretinde si
incasarea sumei de 243 020,49 de lei, totodata solicita si predarea tuturor bunurilor
ipotecate.

Mai mult, se apreciaza cd in cazul admiterii ambelor pretentii, banca va realiza
o imbogatire fard justd cauzd intrucdt va incasa si datoria si va avea in posesie
bunurile ipotecate pentru comercializare in scopul stingerii aceleasi datorii.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel a omis sa se expuna si asupra
argumentului din cererea de apel ca conform prevederilor contractului de credit a
fost stabilitd perioada de gratie, insd SA ,,Banca de Finante si Comert” solicita
incasarea dobanzii din momentul acordarii creditului.

Ca consecintd celor expuse, se atesta ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand 1n vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii i sd nu se mulfumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanfa de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Lidia Velisca.

Se caseaza integral decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si
Comert” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Pepeniera Proprie CD”,
Gospodariei Taranesti ,,Velisca Cezar Pavel”, Lidiei Velisca, Pavel Velisca,
Dumitru Motelica si Dianei Chetraru cu privire la incasarea datoriei si transmiterea
bunurilor ipotecate in contul stingerii datoriilor si la cererea reconventionald a
Dianei Chetraru, reprezentata de avocatul Natalia Pruteanu mpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” cu privire la constatarea nulitatii partiale a
actului juridic, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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