Dosarul nr. 3ra-1/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand 1n sedinta publica recursurile declarate de catre Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscalda Sud si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Intreprinderii cu Capital Striin
,,Milos Romano” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Serviciului Fiscal de
Stat or. Comrat, Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Trezoreria de Stat si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea executarii deciziei,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Sud si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si a fost
mentinutd hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 15 noiembrie 2017 ICS ,,Milos Romano” SRL a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat
or. Comrat, Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Trezoreria de Stat si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea executarii deciziei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 iunie 2014 a depus la Serviciul Fiscal o
cerere cu privire la restituirea taxei pe valoarea adaugata in marime de 18 350 000
de lei.



La 14 octombrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia a emis
decizia prin care a admis cererea din 11 iunie 2014, fiind acceptata restituirea TVA
din bugetul de stat pentru perioada noiembrie 2011 — aprilie 2014 in suma de
18115885 de lei, care pana in prezent nu a fost executata.

La 22 mai 2017 Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal
de Stat a emis decizia cu privire la initierea controlului fiscal pe perioada
01 noiembrie 2011 — 30 aprilie 2014, iar la data de 04 august 2017 a fost emis actul
nr. 5-674287, in care au fost indicate rezultatele controlului fiscal repetat.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat din or. Comrat nr. 416/155 din 21 august
2017 a fost dispusa incasarea la bugetul public a sumei in marime de 5,70 lei din
contul ICS ,,Milos Romano” SRL, nerambursarea TVA solicitatd de ICS ,,Milos
Romano” SRL in marime de 18 115 885 de lei si confirmarea TVA rambursata
pentru perioada de pana la 01 iunie 2014 in suma de 18 371 047 de lei.

A indicat ca nefiind de acord cu decizia nr. 416/155 din 21 august 2017, la data
de 19 septembrie 2017 ICS ,,Milos Romano” SRL a depus contestatie in temeiul art.
269 alin. (1) Cod fiscal, iar prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 198 din
12 octombrie 2017 contestatia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Este de parere ca s-a conformat cerintelor legale ce reglementeaza restituirea
taxei pe valoarea adaugata si odata cu depunerea cererii cu privire la restituirea TVA
in adresa organului fiscal a anexat toate actele necesare pentru a demonstra
temeinicia solicitdrii cu privire la restituirea taxei pe valoare adaugata, fapt ce rezulta
si din decizia din 10 octombrie 2014.

A mai mentionat cd nici in decizia cu privire la initierea controlului fiscal
repetat, nici in deciziile contestate nu au fost indicate careva incalcari, iar actul initial
nu a fost considerat ca fiind incomplet, neconcludent sau nesatisfacator.

A obiectat ca decizia contestatad se bazeaza pe prevederi legale care nu sunt in
vigoare si nu au fost in vigoare la momentul inaintarii cererii nr. 3874 din 11 iunie
2014.

A remarcat ca prin decizia contestata Serviciul Fiscal de Stat a dispus
nerambursarea TVA solicitat de iICS ,,Milos Romano” SRL in suma de 18115885 de
lei si confirmarea TVA rambursat pentru perioada de pana la 01 iunie 2014 in suma
de 18 371 047 de lei, 1ar decizia din 14 octombrie 2014 nu a fost anulata sau
modificata si a ramas 1n vigoare.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 101 alin. (5), 102 alin. (8) lit.
f), 103 alin. (3), 125 Codul fiscal si pct. 7 din Regulamentul privind restituire taxei
pe valoare adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013.

A solicitat anularea deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017 emisa de catre
Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat, anularea deciziei nr. 198 din 12 octombrie
2017 emisa de Serviciul Fiscal de Stat si obligarea executarii deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14
octombrie 2014.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 198 din 12 octombrie 2017,
adoptatd pe marginea contestatiei depuse de citre ICS , Milos Romano” SRL
impotriva deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017 emisa de catre Directia Generala
Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat, a fost anulata decizia Directiei
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Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat nr. 416/155 din 21
august 2017, emisa in privinta ICS ,,Milos Romano” SRL si a fost obligat Serviciul
Fiscal de Stat din or. Comrat sa execute decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014
privind restituirea TVA din buget ICS ,,Milos Romano” SRL.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Directia Generald Administrare Fiscala Sud a Serviciului
Fiscal de Stat si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 01 martie 2018 Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 23 noiembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a declarat recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept
material.

A obiectat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie pct. 32
subpct. | lit. f) din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare adaugata,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 93 din O1 februarie 2013, interpretand eronat
normele prevazute de art. 214 Cod fiscal.

Totodata, instanta nu era in drept sa se expuna referitor la solicitarea privind
obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia sa execute decizia de
restituire a TVA contribuabilului ICS , Milos Romano” SRL, asa cum acest litigiu
are o procedura prealabild obligatorie, iar nerespectarea acesteia constituie temei de
restituire a cererii sau de scoatere a cererii de pe rol.

La 04 ianuarie 2018 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel a incalcat normele
de drept material si procedural.

In sustinerea opiniei enuntate a invocat ci procedura de restituire a TVA este
supusa reglementarilor in vigoare la etapa relevanta cauzei din Codul fiscal si
Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, or norma nu produce efecte
asupra situatiilor care s-au realizat anterior intrarii in vigoare a acesteia.

A remarcat faptul ca instantele ierarhic inferioare, urmau sa concretizeze daca
ICS ,,Milos Romano” SRL avea dreptul si exporte articole din tutun (tigari) din
Republica Moldova in Statele Unite ale Americii, prin intermediul coletelor postale.

Or, reiesind din legislatia nationald si internationald, ICS ,,Milos Romano” SRL
nu era in drept sd practice asemenea gen de activitate, mai mult nici nu poate pretinde
restituirea TVA in cazul cand aceasta rezulta dintr-o activitatea ilicita.

Mai mult, decizia privind initierea controlului repetat nu a fost contestata de
catre ICS ,,Milos Romano” SRL, in astfel de circumstante la etapa emiterii deciziei

3



nr. 200 din 22 mai 2017, reclamantul nu a contestat initierea efectudrii controlului
fiscal repetat, acesta fiind in vigoare, prin urmare se atesta ca motivarea expusa in
hotararile judecatoresti contestate, sunt eronate si contradictorii.

A accentuat cd la examinarea cazului dat instantele au omis sa combata
circumstantele de fapt si de drept invocate de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, motivandu-si hotararile in baza unor aprecieri eronate si neintemeiate,
nefiind aplicate prevederile legale incidente litigiului, astfel nefiind asigurara
respectarea principiului de legalitate si impartialitate.

La 02 decembrie 2019, 15 ianuarie 2020 si 03 martie 2020 ICS ,Milos
Romano” SRL a depus referinta si respectiv referinte suplimentare la recursurile
declarate de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin care a solicitat respingerea
acestora, cu mentinerea deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 01
noiembrie 2018 (f.d. 158, vol.l), fiind receptionata de catre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova la 13 noiembrie 2018 (f.d. 195, vol.l). Totodata, la dosar lipseste
confirmarea receptionarii deciziei de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare fiscala Sud.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 23 noiembrie 2018, si respectiv 04 ianuarie 2019
impotriva deciziei instantei de apel din 02 octombrie 2018, in termen.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova al Republicii Moldova, au fost considerate
admisibile.

Prin incheierea din 22 mai 2019, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie a
decis admiterea cererii intimatului ICS ,,Milos Romano” SRL cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 7 alin. (2) din Legea postei nr. 436 din 18 mai
1995 si prevederilor art. 214 alin. (6) Cod fiscal (f. d. 242-248, vol. I).

La 24 octombrie 2019, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a declarat
inadmisibila sesizarea expusa mai sus. Curtea a constatat ca prevederea art. 7 alin.
(2) din Legea postei nr. 436 din 18 mai 1995 este in spiritul art. 8 din Constitutie si
confirma angajamentul Republicii Moldova de a respecta tratatele internationale la
care este parte. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra interdependentei dintre
actele normative nationale si tratatele internationale si @ mentionat ca normele si
principiile unanim recunoscute ale dreptului international sunt executorii pentru
Republica Moldova in masura in care ea si-a exprimat consimtamantul de a fi legata
prin actele internationale respective. Prin urmare, executarea prevederilor tratatelor
internationale pe care Republica Moldova le-a ratificat este indiscutabila (parag. 27).

Referitor la capatul de sesizare privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 214 alin. (6) al Codului fiscal, a carui semnificatie conform
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autorului sesizarii nu este clard, Curtea Constitutionalda a concluzionat ca
semnificatia textului contestat poate fi dedus din sensul obisnuit al termenilor care
il compun, prin aplicarea regulilor de interpretare lingvistica (parag. 31). Mai mult,
Curtea Constitutionala a subliniat ca orice pretins abuz al organului fiscal, comis 1n
baza prevederilor contestate, ar putea fi cenzurat de catre instantele judecatoresti.
Asadar, exista un control judiciar care protejeaza persoana de eventualele acte si
actiuni ale organului fiscal (parag. 32) (f.d. 2-9, vol. 1).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Audiind partile la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, Cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o decizie noua.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd), contenciosul
administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul
legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceiasi lege, persoana care
se considera vatamatd intr-un drept al sdau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild, sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

lar prin prisma prevederilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea mentionata,
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele
hotarari respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 11 iunie 2014, iCS , Milos Romano”
SRL a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma
Gagauzia cerere de restituire a taxei pe valoare adaugatda in marime de 18 350 000



de lei, in temeiul art. 104 lit. a) Cod fiscal, pentru perioada noiembrie 2011 — aprilie
2014 (f.d. 8, vol. I).

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma
Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014 a fost acceptatd cererea
ICS ,,Milos Romano” SRL si a fost dispusa in temeiul art. 101 alin. (5) Codul fiscal
si Regulamentului privind restituirea taxei pe valoarea adaugatd aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, restituirea ICS ,,Milos Romano”
SRL din bugetul de stat a taxei pe valoare adaugata pentru perioada anilor noiembrie
2011 — aprilie 2014 in suma de 18 115 885 de lei (f.d. 9-10, vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca potrivit pct. 5 din decizia mentionata, Inspectoratul
Fiscal de Stat si-a rezervat dreptul sa efectueze control repetat privind solicitarea
restituirii. TVA-ului din bugetul de stat, in cazul parvenirii informatiei privind
returnarea marfurilor in perioada verificata si care nu a fost inclusa in actul de control
(f.d. 9, vol. ).

La fel, a fost constatat ci ICS ,,Milos Romano” SRL la 15 octombrie 2014, 04
octombrie 2016, 05 iulie 2016, a solicitat In mod repetat, rambursarea din bugetul
de stat a taxei pe valoare adaugata pentru perioada anilor noiembrie 2011 — aprilie
2014 in suma de 18 115 885 de lei, acceptata in baza deciziei Inspectoratului Fiscal
de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14
octombrie 2014 (f.d. 56-58, vol. I).

Prin decizia privind initierea controlului fiscal nr. 200 din 22 mai 2017, s-a
dispus efectuarea controlului fiscal a ICS , Milos Romano” SRL pentru perioada
01 noiembrie 2011 pana la 30 aprilie 2014 (f.d. 11, vol. I).

Prin actul Serviciului Fiscal de Stat pe DGAF Sud nr. 5-674287 din 25 iulie
2017, in urma controlului fiscal tematic repetat la ICS ,,Milos Romano” SRL, in
vederea verificarii si confirmarii taxei pe valoare adaugata solicitata de a fi restituita
din contul bugetului de stat pentru perioada 01 noiembrie 2011-30 aprilie 2014
pentru livrarile exportate, s-a concluzionat ca taxa pentru valoare addugata solicitata
pentru restituire si confirmata prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriald Autonoma Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014, nu poate
fi restituita din bugetul de stat (f.d. 12-15, vol. I).

Urmare a controlului a fost stabilit ca activitatea ICS ,,Milos Romano” SRL
constd in realizarea produselor din tutun in Statele Unite ale Americii prin
intermediul postei, in temeiul contractului nr. 23/08-12 din 23 august 2012 incheiat
cu Cedaria Management LTD si contractului nr. 20/10 din 20 octombrie 2011
incheiat cu Fidelity Assets International.

lar potrivit pct. 32 subpct. 1 lit. f) din Regulamentul privind restituirea taxei pe
valoarea adaugata aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013,
art. 15 pct. 2.1.4 din Conventia postald universala si Protocolul Final al Conventiei,
adoptata la Geneva din 12 august 2008, in vigoare pentru Republica Moldova din
1 ianuarie 2010, art. 16 din Legea postei nr. 463 din 18 mai 1995, trimiterile postale
cu produse din tutun livrate la export prin intermediul postei in Statele Unite ale
Americii si 1n alte tari sunt interzise, iar restituirea TVA pentru aceste livrari nu se
efectueaza (f.d. 12-15, vol. I).

Este cert si faptul ca potrivit deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 416/155 din
21 august 2017, pe marginea incilcarilor legislatiei admise de catre ICS ,,Milos
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Romano” SRL s-a hotirat incasarea din contul ICS ,,Milos Romano” SRL a sumei
datorate la plati catre Bugetul Public National in suma de 5,70 lei, suma TVA
solicitatd anterior de catre ICS ,,Milos Romano” SRL in marime de 18 115 885 lei
si aprobata prin decizia nr. 14/43T/1578 din 14 octombrie 2014, pentru perioada
noiembrie 2011 — aprilie 2014, nu se supune restituirii din buget si a confirma
trecerea in cont a TVA la situatia din 01 iunie 2014 in suma de 18 371 047 (f.d. 16-
18, vol. I).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, ICS ,,Milos Romano” SRL a depus la
data de 19 septembrie 2017 contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei
nr. 416/155 din 21 august 2017 emisa de cétre Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat
sl executarea deciziei privind restituirea TVA nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie
2014 in suma de 18 115 885 de lei (f.d. 19-20, vol. 1).

lar, prin decizia nr. 198 din 12 octombrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a
considerat neintemeiatd contestatia depusa de contribuabilul iCS ,,Milos Romano”
SRL, in lipsa temeiului legal de anulare sau modificare a deciziei contestate, cu
respingerea contestatiei depuse de contribuabil si mentinerea deciziei nr. 416/155
din 21 august 2017 emisa de Directia generald administrare fiscala Sud (f.d. 21-22,
vol. I).

Inaintind prezenta actiune impotriva Serviciului Fiscal de Stat or. Comrat,
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald Trezoreria de Stat si Ministerului
Finantelor al R.Moldova, reclamantul-intimat ICS ,,Milos Romano” SRL a solicitat
anularea deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017 emisa de catre Serviciul Fiscal de
Stat din or. Comrat, anularea deciziei nr. 198 din 12 octombrie 2017 emisa de
Serviciul Fiscal de Stat si obligarea executarii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
pe Unitatea Teritorialda Autonoma Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
contestarea actelor administrative, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii, pe
care a admis-o conform cerintelor solicitate.

Judecand apelurile declarate de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Sud si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, instanta
de apel prin decizia din 02 octombrie 2018 a conchis asupra netemeiniciei acestora,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

In consolidarea solutiilor enuntate, instantele ierarhic inferioare au constatat ca
la caz actele administrative contestate au fost emise cu incalcarea procedurii stabilite
de lege, dar si cu incalcarea prevederilor Codului fiscal, circumstanta ce denota
necesitatea anularii acestora, iar deoarece decizia nr. 14/43/T/I578 din 14 octombrie
2014 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald Autonoma
,Gdgauzia” nu a fost executatd, urmeaza a fi restituiti TVA din buget
contribuabilului ICS ,,Milos Romano” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia data de catre instantele
judecatoresti este gresita.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie
2014 a fost dispusa confirmarea restituirii din bugetul de stat in beneficiul
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ICS ,,Milos Romano” SRL a sumei de 18 115 885 lei cu titlu de TVA, pentru
perioada noiembrie 2011 — aprilie 2014, ca rezultat al exportului articolelor de tutun,
din Republica Moldova in Statele Unite ale Americii, prin intermediul coletelor
postale (f.d. 9-10, vol. I).

Urmare a efectuarii controlului fiscal repetat, prin Decizia Directiei Generale
Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat nr. 416/155 din 21 august 2017
a fost dispusa respingerea cererii privind restituirea din bugetul de stat a sumei de
18 115 885 lei cu titlu de TV A, aferenta exportului articolelor de tutun din Republica
Moldova in Statele Unite ale Americii, prin intermediul coletelor postale (f.d. 16-
18, vol. I).

Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 198 din 12 octombrie 2017 a fost
dispusi respingerea ca neintemeiata a contestatiei depuse de ICS ,,Milos Romano”
SRL cu mentinerea in vigoare a Deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017, emisa de
Directia Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 21-22).

La fel, a fost stabilit ca atat in Decizia Directiei Generale Administrare Fiscala
Sud a Serviciului Fiscal de Stat nr. 416/155 din 21 august 2017 de respingere a
cererii de restituire din bugetul de stat a TVA, cat si in Decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 198 din 12 octombrie 2017 de respingere a contestatiei depuse de ICS ,,Milos
Romano” SRL ca neintemeiata, s-a facut trimitere la faptul ca prevederile art. 102
alin. (8) pct. 1 lit. f) din Codul fiscal, in redactia Legii nr. 267 din 23 decembrie
2011 (in vigoare pe perioada 13 ianuarie 2012 — 14 septembrie 2012) prevedeau ca
in scopul confirmarii dreptului la restituirea TVA pe valorile materiale si serviciile
procurate, subiectul impozabil, in afard de declaratiile privind TVA si registrele de
evidenta a livrarilor si procurdrilor in care sant inregistrate operatiunile de livrare
sau procurare, trebuie sa dispunad de confirmarea adresatului privind receptionarea
marfurilor si confirmarea operatorului postal privind receptionarea marfurilor.

S-a precizat totodata ca pct. 32 subpct. 1) lit. f) din Regulamentul privind
restituirea TVA, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 (in
vigoare pe perioada 08 februarie 2013 — 11 aprilie 2014), stipula ca, tinand cont de
Circulara Uniunii Postale Universale nr. 152 din 19 iulie 2010, restituirea TVA
pentru livrarile expuse la lit. f) nu se efectueaza in cazul produselor din tutun livrate
la export prin intermediul postei in Statele Unite ale Americii si in alte tari in care
conform normelor internationale sant interzise trimiterile postale catre acestea a
produselor mentionate.

Din deciziile contestate, se atesta cd organul fiscal a retinut ca ics , Milos
Romano” SRL pretinde desfasurarea activitatii de export a articolelor de tutun in
Statele Unite ale Americii, prin intermediul coletelor postale, pe perioada noiembrie
2011 — aprilie 2014, insa fara a dispune de confirmarea receptionarii marfii conform
prevederilor art. 102 alin. (8) pct. 1 lit. f) din Codul fiscal, in redactia Legii nr. 267
din 23 decembrie 2011 (in vigoare pe perioada 13 ianuarie 2012 — 14 septembrie
2012), dar in acelasi timp, contrar prevederilor pct. 32 subpct. 1) lit. f) din
Regulamentul privind restituirea TV A, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din
01 februarie 2013 (in vigoare pe perioada 08 februarie 2013—11 aprilie 2014) si a
prevederilor art. 15 pct. 2.1.4 din Conventia Postald Universala si Protocolul Final
al Conventiei adoptatd la Geneva din 12 august 2008 (in vigoare pentru Republica
Moldova din 01 ianuarie 2010) in care este stipulat expres ca, trimiterile postele care
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contin obiecte al caror import sau circulatie este interzisa in tara de destinatie, nu
sunt admise spre expediere.

Astfel, prin prezenta actiune impotriva Serviciului Fiscal de Stat or. Comrat,
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Trezoreria de Stat si Ministerului
Finantelor al RM, reclamantul-intimat ICS , Milos Romano” SRL a solicitat anularea
deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017 emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat din
or. Comrat, anularea deciziei nr. 198 din 12 octombrie 2017 emisa de Serviciul
Fiscal de Stat si obligarea executarii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014.

In conformitate cu art. 214 alin. (1)-(2), (5)-(8) Cod fiscal, controlul fiscal are
drept scop verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscala intr-
0 anumita perioada sau in cateva perioade fiscale.

Controlul fiscal este exercitat de Serviciul Fiscal de Stat si/sau de un alt organ
cu atributii de administrare fiscald, in limitele competentei acestora, la fata locului
si/sau la oficiul acestora.

In cadrul controlului fiscal la fata locului si/sau la oficiu, organele specificate
la alin. (2) sant in drept sa solicite de la alte persoane orice informatii si documente
privind relatiile lor cu contribuabilul respectiv.

Organele cu atributii de administrare fiscald pot efectua controlul fiscal repetat
in cazul in care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sant neconcludente,
incomplete sau nesatisfacatoare ori daca ulterior au fost depistate circumstante ce
atestd existenta unor semne de incdlcare fiscald si, prin urmare, se impune un nou
control.

Controlul fiscal repetat poate fi efectuat in cadrul examindrii contestatiilor
impotriva decizieil Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal si, in
alte cazuri, la decizia conducerii organelor mentionate la alin. (6).

Se interzice efectuarea repetata a controalelor fiscale la fata locului asupra
unora si acelorasi impozite si taxe pentru o perioada fiscala care anterior a fost
supusa controlului, cu exceptia cazurilor cand efectuarea controlului fiscal repetat se
impune de reorganizarea sau lichidarea contribuabilului, tine de auditul activitatii
Serviciului Fiscal de Stat de catre organul ierarhic superior, de activitatea posturilor
fiscale sau de depistarea, dupd efectuarea controlului, a unor semne de incalcari
fiscale, cand aceasta este o verificare prin contrapunere, cand controlul se efectueaza
la solicitarea organelor de drept si a celor specificate la art. 131 alin. (5), cand
necesitatea a aparut in urma examinarii cazului cu privire la incdlcarea legislatiei
fiscale sau Tn urma examinarii contestatiei. Drept temei pentru efectuarea controlului
fiscal repetat la fata locului, in legatura cu auditul activitdtii Serviciului Fiscal de
Stat de catre organul ierarhic superior, poate servi numai decizia acestuia din urma,
cu respectarea cerintelor prezentului articol.

La caz, conform Actului Serviciului Fiscal de Stat DAF Sud nr. 5-674287 din
25 iulie 2017, scopul controlului a fost confirmarea sumei taxei pe valoarea adaugata
solicitata a fi restituitd din bugetul de stat pentru perioada 01 noiembrie 2011 —
30 aprilie 2014, pentru exportul de marfuri efectuat in conformitate cu art. 104 lit.
a) Codul fiscal (f.d. 12, vol. 1).

Aici necesita a fi evidentiat ca potrivit pct. 5 din decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din
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14 octombrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat si-a rezervat dreptul sa efectueze
control repetat privind solicitarea restituirii TVA-ului din bugetul de stat, in cazul
parvenirii informatiei privind returnarea marfurilor in perioada verificata (f.d. 9, vol.
).

Totodata, a fost constatat ca la baza efectuarii controlului fiscal repetat au stat
aceleasi acte prezentate de ICS ,Milos Romano” SRL care au stat si la baza
efectuarii controlului primar. La fel acte suplimentare, ce ar fi confirmat livrarea si
primirea marfurilor, inspectorilor nu au fost prezentate (f.d. 13, vol. I).

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat ca
procedura de efectuare a controlului repetat a fost efectuat cu incalcarea procedurii,
care afecteaza nemijlocit legalitatea actelor intocmite in rezultatul acestui control,
iar aceste Incalcari grave atrag dupa sine anularea actelor intocmite in rezultatul unui
astfel de control.

Or, potrivit art. 214 alin. (6) Cod fiscal, organele cu atributii de administrare
fiscald pot efectua controlul fiscal repetat in cazul in care rezultatele controlului
fiscal exercitat anterior sant neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare ori daca
ulterior au fost depistate circumstante ce atesta existenta unor semne de incalcare
fiscala si, prin urmare, se impune un nou control.

Totodata, legislatia fiscala permite efectuarea controlului fiscal repetat si in
cazul cand se examineaza contestatiile Tmpotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat
sau actiunii functionarului fiscal, cat si in alte cazuri la decizia conducerii.

Fata de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident ca urmare a
efectuarii controlului fiscal repetat, atat in actul de control nr. 5-674287 din 25 iulie
2017 a Serviciului Fiscal de Stat, cat si in decizia nr. 416/155 din 21 august 2017 a
Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat au fost indicate temeiurile de fapt si de drept
care nu permit acceptarea cererii ICS ,,Milos Romano” SRL de restituire din bugetul
de stat a taxei pe valoare adaugata, controlul repetat fiind efectuat cu respectarea
procedurii prevazute de lege.

In acest sens, se retine faptul ci in cadrul controlului s-a stabilit cert ca
ICS ,,Milos Romano” SRL pretinde restituirea TVA, care rezultd dintr-0 activitate
ilicita, pe cand Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 reglementeaza
aspectele procedurale de restituire a TVA in cazul desfasurarii unei activitati, la caz
activitate de export prin intermediul coletelor postale permise de lege.

Aceasta deoarece, cum a fost mentionat si cum rezulta din decizia nr. 416/155
din 21 august 2017 a Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat s-a hotarat ca suma de
18 115 885 de lei nu poate fi restituita ICS ,,Milos Romano” SRL si nu anularea
restituirii TVA din buget, astfel ca suma mentionata a fost inclusd la trecerea in cont
pentru perioada urmétoare si va fi utilizata in stingerea obligatiilor (Sumelor TVA)
ce vor apdrea la efectuarea livrarilor de catre agentul economic.

De altfel, se constatd a fi neintemeiate si mentiunea instantelor de judecata cu
referire la faptul ca obiectul de examinare in instanta de contencios administrativ 1l
reprezintd actul administrativ si nu legalitatea actiunilor agentului economic este
eronat, asa cum actele administrative contestate vizeaza anume constatarea faptului
ca ICS ,,Milos Romano” SRL nu avea dreptul la restituire de TVA pentru exportul
de articole de tutun, prin intermediul trimiterilor postale in Statele Unite ale
Americii.
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Or, verificarea genului de activitate pentru care iCS , Milos Romano” SRL
solicitd restituirea TV A, si constatarea dreptului de a beneficia de restituirea sumei
TVA conform Codului fiscal si Regulamentului privind restituirea taxei pe valoarea
adaugata aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, constituie
elemente inerente in cazul dat, care urmau a fi verificate si de catre instantele ierarhic
inferioare.

Cu referire la dreptul ICS ,,Milos Romano” SRL de a solicita restituirea taxei
pe valoarea adaugata instanta de recurs precizeaza ca conform art. 101 alin. (5) Cod
fiscal, daca depasirea sumei T.V.A. la valorile materiale, serviciile procurate se
datoreaza faptului ca subiectul impozabil a efectuat o livrare care se impoziteaza la
cota zero, acesta are dreptul la restituirea sumei cu care a fost depasita T.V.A. la
valorile materiale, serviciile procurate achitatd prin intermediul contului bancar
si/sau al stingerii sumelor din contul restituirii impozitelor, in conformitate cu
prevederile prezentului articol, ale art. 103 alin. (3) si ale art. 125, in limitele cotei-
standard a T.V.A,, stabilite la art. 96 lit. a), sau cotei reduse a T.V.A., stabilite la
art. 96 lit. b), inmultite cu valoarea livrarii, ce se impoziteaza la cota zero. Restituirea
T.V.A. se efectueazd in modul stabilit de Guvern, intr-un termen care nu depaseste
45 de zile.

lar, conform pct. 2 din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea
adaugata aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, subiectii
impozabili cu TVA beneficiazd de restituirea sumelor TVA in situatiile prevazute
de art. 101 alin. (5) Codul fiscal, avand ca baza livrarile impozabile cu TVA, in
conformitate cu lit. a), b), f), g) si h) art.104 din Codul fiscal si art. 4 alin. (13) din
Legea nr. 1417 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a Titlului III al
Codului fiscal.

Aderent, pct. 32 subpct. (1) lit. f) din Regulamentul privind restituirea taxei pe
valoarea adaugata aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013,
stipuleaza ca in scopul confirmarii dreptului la restituirea TVA pe valorile materiale
sl serviciile procurate subiectii impozabili trebuie sa dispuna de: 1) pentru livrari de
marfuri: la livrarea marfurilor la export prin intermediul postei, suplimentar se
prezintd: documentul ce confirma achitarea serviciilor si/sau factura/factura fiscala
pentru serviciile postale prestate; documentul indicat in borderoul documentelor
anexate la declaratia vamala de export, perfectat de catre operatorul postal pe faptul
expedierii postali.

Distinct circumstantelor relevate, Regulamentul privind restituirea taxei pe
valoare adaugata, prescrie in mod imperativ si exceptii de la regula generala si
anume subpunctul 1) nu se extinde asupra marfurilor livrate la export prin
intermediul postei in tarile in care, conform normelor internationale, sant interzise
trimiterile postale cétre acestea ale marfurilor respective.

Se deduce ca, Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea adaugata, atat
in redactia veche, cat si In cea actuald prevede norme restrictive ce tin de restituirea
taxel pe valoarea adaugata asupra marfurilor livrate la export prin intermediul postei
in tarile in care, conform normelor internationale, sunt interzise trimiterile postale
catre acestea ale marfurilor respective.

Subsecvent, pentru justa solutionare a cauzei, urmeazi a specifica ca ICS
,Milos Romano” SRL pretinde restituirea din buget a TVA-ului in suma de
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18115885 de lei, pentru perioada fiscala noiembrie 2011 — aprilie 2014, aferent
livrarii marfurilor de tutun, prin intermediul trimiterilor postale in Statele Unite ale
Americii, astfel ca instanta de apel urma a verifica legalitatea actelor contestate, prin
prisma tratatelor internationale, ratificate de Republica Moldova.

In acest sens, se retin prevederile art.8 din Constitutie prin care Republica
Moldova s-a obligat sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cit si prevederile art. 19 din Legea privind
tratatele internationale ale Republicii Moldova nr. 595 din 24 septembrie 1999, ca
tratatele internationale se executd cu buna-credinta, in conformitate cu principiul
pacta sunt servanda. Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale
interne ca justificare a neexecutarii unui tratat la care este parte.

In cauza dati cu desavarsire au prioritate pentru aplicare tratatele internationale
la care Republica Moldova, in mod special, - Conventia Postalda Universala si
Protocolul Final, adoptata la Seul la 14 septembrie 1994, la care Republica Moldova
a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 1159 din 11 aprilie 1997, statueaza la art.
26 pct. 5.4. ca trimiterile postale care contin obiecte al caror import sau circulatie
este interzisd in tara de destinatie nu sunt admise spre expediere.

Reglementari similare se regasesc si la art. 15 pct. 2.1 subpct.2.1.3 al
Conventiei Postale Universale si Protocolul Final, adoptata la Geneva la 12 august
2008, ratificata prin Legea nr. 18 din 23 februarie 2012, si anume ca introducerea
obiectelor al caror import sau circulatie sunt interzise in tara de destinatie este
interzisa in toate categoriile de trimiteri.

Astfel, la 19 iulie 2010, Uniunea Postald Universala a emis Circulara nr. 152,
prin care a informat operatorii Uniunii Postale Universale, ca ultimele modificari
intervenite in legislatia federala a Statelor Unite ale Americii, in vigoare la 29 iunie
2010, interzic acceptarea pentru expediere si inmanare prin orice trimiteri postale
internationale a tigaretelor si oricaror produse de tutungerie. Respectiv tigaretele,
tutunul mesticabil, tutunul de rasucit, indiferent de cantitati, sant interzise pentru a
fi acceptate in toate oficiile postale spre import in Statele Unite ale Americii prin
intermediul oricaror trimiteri postale. Tigaretele si toate produse de tutungerie care
nu vor corespunde cerintelor pentru trimiterile postale, vor fi ridicate, confiscate si
supuse nimicirii, sau retinute de catre organele federale competente in scopul
descoperirii infractiunilor, s-au desfasurarii urmaririi penale cu ulterioara nimicire a
acestora (f.d. 68, vol. I).

Circulara mentionatd prin prisma actelor internationale ratificate de Republica
Moldova are aplicabilitate cazului, deoarece impune restrictii cu privire la exportul
de tigdri si alte articole de tutun, prin intermediul trimiterilor postale in Statele Unite
ale Americii.

In circumstantele enuntate, se constati ca Serviciul Fiscal de Stat in decizia
contestatd de ICS ,,Milos Romano” SRL corect a stabilit ¢ cererea intimatului nu
se incadreaza in conditiile prestabilite de legiuitor cu privire la restituirea taxei pe
valoare adaugata, deoarece acesta pretinde restituirea taxei pe valoare addugata
pentru marfurile livrate la export prin intermediul trimiterilor postale intr-0 tard in
care conform normelor internationale si legislatiei nationale, sunt interzise
trimiterile postale catre respectiva tara a acestor marfuri.
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Astfel, o actiune de confirmare a legalitdtii actiunilor intreprinse de agentul
economic ICS ,,Milos Romano” SRL, incontestabil va fi in contradictie in mod
special cu tratatele internationale ratificate si asumate spre executare de catre
Republica Moldova si mentionate mai sus, tratate care au aplicare directa in sistemul
de drept national si pentru cazul dat.

Prin urmare, organul fiscal in urma controlului fiscal repetat in cadrul ICS
,,Milos Romano” SRL, si in urma stabilirii tuturor discrepantelor si normelor care
au fost Incalcate In controlul anterior, avea obligatia legala de revocare a deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie
2014 care a fost emisd contrar prevederilor legale specifice cazului.

Or, conform art. 134 alin. (3) Codul fiscal, organul fiscal este in drept sa revoce,
sda modifice sau sa suspende, in conditiile legislatiei, actele sale cu caracter normativ
si cele cu caracter individual daca ele contravin legislatiei.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs relevi ca lipsite de sens argumentele
iCS ,,Milos Romano” SRL precum ca pct. 32 subpunct 1) lit. f) din Regulamentul
privind restituirca taxei pe valoare addugatd, au fost excluse prin Hotararea
Guvernului nr. 253 din 04 aprilie 2014, si nici la momentul efectudrii tranzactiilor si
depunerii de catre intimat a cererii cu privire la restituirea TVA si nici la momentul
actual, redactia art. 101 alin. (5) si art. 102 alin. (8) Cod fiscal nu prevede careva
restrictii pentru restituirea TVA aferente exportului de tigari prin intermediul
trimiterilor postale, in adresa beneficiarilor, deoarece erau in vigoare in perioada
desfasurarii de citre ICS ,,Milos Romano” SRL activititii supuse controlului de catre
autoritatile fiscale si aplicabile situatiilor juridice care au generat prezenta cauza
litigioasa.

Astfel, constatarile intimatului 1n acest sens contravin prevederilor art. 76 din
Constitutia Republicii Moldova, care stabileste ca legea se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si intrda in vigoare la data publicarii sau la data
prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

La fel si Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 32 din 29 octombrie 1998
,,privind interpretarea art. 76 din Constitutia Republicii Moldova ,,Intrarea in vigoare
a legi1” explica ca, legea se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla in vigoare.
Legea nu se va aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are
efect retroactiv.

In cauzi sunt incidente si prevederile art. 46 alin. (1) din Legea privind actele
legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001 (in vigoare la acel moment), care statueaza
ca actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi
retroactiv sau ultra-activ, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, au efect
retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.

Distinct de aceste preciziri se constati a fi neintemeiate argumentele ICS
,,Milos Romano” SRL precum ca prin decizia contestata, Serviciul Fiscal de Stat a
dispus nerambursarea TVA solicitat de [CS , Milos Romano” SRL in sumi de
18 115 885 de lei si confirmarea TV A rambursat pentru perioada de pana la 01 iunie
2014 in suma de 18 371 047 de lei, iar decizia din 14 octombrie 2014 nu a fost
anulatd sau modificata si a rdmas in vigoare, or prin decizia nr. 416/155 din
21 august 2017 emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat, s-a desfiintat
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efectele deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia nr. 14/43/T/1578
din 14 octombrie 2014.

Raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele spetei, Colegiul
conchide ca cerintele ICS ,Milos Romano” SRL in sensul anulirii deciziei nr.
416/155 din 21 august 2017 emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat si
a deciziei nr. 198 din 12 octombrie 2017 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, se vor
respinge ca neintemeiate.

Deoarece nu a fost admise solicitarile ICS ,,Milos Romano” SRL cu privire la
anularea deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017 emisa de catre Serviciul Fiscal de
Stat din or. Comrat, cat si a deciziei nr. 198 din 12 octombrie 2017 emisa de Serviciul
Fiscal de Stat, nu poate fi admisa nici pretentia cu privire la obligarea executarii
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonomad Gagauzia
nr. 14/43/T/1 578 din 14 octombrie 2014, care este o pretentie subsecventa
solicitdrilor cu privire la anularea actelor administrative, or prin decizia nr. 416/155
din 21 august 2017 emisd de catre Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat, s-a
desfiintat efectele deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia
nr. 14/43/T/1 578 din 14 octombrie 2014.

Din jurisprudenta constantd a CEDO urmeaza de retinut ca reclamantii pot
pretinde apararea dreptului incalcat prin prisma art. 1 din Protocolul 1 CEDO, doar
daca pretentia sa ar rezulta dintr-o activitate licitd. Spre exemplu in cauza Bulves
AD vs Bulgaria (hotararea CEDO din 22 ianuarie 2009), Curtea a constatat existenta
incalcarii art.1 Protocolul 1 CEDO, asa cum compania reclamantad a respectat pe
deplin si la timp normele privind TV A stabilite de stat, conditie in care reclamantul
s-ar fi putut astepta in mod justificat cd i s-ar accepta restituirea TVA-ului. In cazul
dat ICS ,,Milos Romano” SRL pretinde restituirea TVA-ului dintr-o activitate ilicita,
care incontestabil contravine tratatelor si normelor internationale la care Republica
Moldova este parte si care au fost expuse mai sus.

Prin urmare, Colegiul retine ¢ ICS ,,Milos Romano” SRL nu a avut si nici nu
poate pretinde cd ar fi avut o ,,asteptare legitima” de a-si exercita Tn mod efectiv
dreptul la proprietate, in sensul art. 1 Protocolul 1 CEDO.

Coreland situatia faptica a cauzei la ipoteza relevata si normele de drept
incidente, instanta de recurs ajunge la concluzia ca decizia din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu nu certifica in mod clar substanta si legalitatea hotararii
judecatoresti pronuntate, deoarece se bazeaza pe interpretare eronata a normelor de
drept material, si international care guverneaza speta, precum si ierarhia aplicarii
acestora, precum si pe neelucidarea tuturor circumstantelor relevante spetet, criteriu
care presupune prin sine ldmurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate
aspectele, inclusiv temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia litigiului si
determinarea legii care urmeaza a fi aplicata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite 0 decizie noua de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), 258 alin. (3) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrative al

14



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generalda Administrare Fiscala Sud si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza de
contencios administrativ la actiunea Intreprinderii cu Capital Striin ,Milos
Romano” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat or.
Comrat, Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Trezoreria de Stat si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea executarii deciziei, si se emite o decizie noud, prin care:

Se respinge ca neintemeiati actiunea depusi de Intreprinderea cu Capital Strain
,,Milos Romano” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Serviciului Fiscal de
Stat or. Comrat, Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Trezoreria de Stat si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea executarii deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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Dosarul nr.3ra-1/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand cererea depusd de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Milos
Romano” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Alexei
Tighinean cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin , Milos Romano” Societate cu Rispundere
Limitata impotriva Serviciul Fiscal de Stat or.Comrat, Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Trezoreria de Stat si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
privind anularea actului administrativ si obligarea executarii deciziei,

constata:

La 15 noiembrie 2017 ICS ,,Milos Romano” SRL a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat
or. Comrat, Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Trezoreria de Stat si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea executarii deciziei.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 11 iunie 2014 a depus la Serviciul
Fiscal cerere cu privire la restituirea taxei pe valoarea adaugatd in marime de 18 350
000 de lei.

La 14 octombrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia a emis
decizia prin care a admis cererea din 11 iunie 2014, fiind acceptata restituirea TVA
din bugetul de stat pentru perioada noiembrie 2011-aprilie 2014 in suma de
18115885 de lei, care pana in prezent nu a fost executata.
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La 22 mai 2017 Directia Generald Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal
de Stat a emis decizia cu privire la initierea controlului fiscal pe perioada
01 noiembrie 2011-30 aprilie 2014, iar la data de 04 august 2017 a fost emis actul
nr. 5-674287, in care au fost indicate rezultatele controlului fiscal repetat.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat din or. Comrat nr. 416/155 din 21 august
2017 a fost dispusa incasarea la bugetul public a sumei in marime de 5,70 lei din
contul ICS ,,Milos Romano” SRL, nerambursareca TVA solicitatd de ICS ,,Milos
Romano” SRL 1n marime de 18 115 885 de lei si confirmarea TVA rambursata
pentru perioada de pand la 01 tunie 2014 in suma de 18 371 047 de lei.

A indicat ca nefiind de acord cu decizia nr. 416/155 din 21 august 2017, la data
de 19 septembrie 2017 ICS ,,Milos Romano” SRL a depus contestatie in temeiul art.
269 alin. (1) Cod fiscal, iar prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 198 din
12 octombrie 2017 contestatia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Este de parere ca s-a conformat cerintelor legale ce reglementeaza restituirea
taxel pe valoarea adaugata si odata cu depunerea cererii cu privire la restituirea TVA
in adresa organului fiscal a anexat toate actele necesare pentru a demonstra
temeinicia solicitdrii cu privire la restituirea taxei pe valoare adaugata, fapt ce rezulta
si din decizia din data de 10 octombrie 2014.

A mai mentionat cd nici in decizia cu privire la initierea controlului fiscal
repetat, nici in deciziile contestate nu au fost indicate careva incalcari, iar actul initial
nu a fost considerat ca fiind incomplet, neconcludent sau nesatisfacator.

A obiectat ca decizia contestatd se bazeaza pe prevederi legale care nu sunt in
vigoare si nu au fost in vigoare la momentul Tnaintarii cererii nr. 3874 din 11 iunie
2014.

A remarcat ca prin decizia contestatd Serviciul Fiscal de Stat a dispus
nerambursarea TVA solicitat de ICS ,,Milos Romano” SRL in suma de 18115885 de
lei si confirmarea TV A rambursat pentru perioada de pana la 01 iunie 2014 in suma
de 18 371 047 de lei, 1ar decizia din 14 octombrie 2014 nu a fost anulata sau
modificata si1 a ramas in vigoare.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 101 alin. (5), 102 alin. (8) lit.
f), 103 alin. (3), 125 Codul fiscal si pct. 7 din Regulamentul privind restituire taxei
pe valoare adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013.

A solicitat anularea deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017 emisa de catre
Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat, anularea deciziei nr. 198 din 12 octombrie
2017 emisa de Serviciul Fiscal de Stat si obligarea executarii deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia nr. 14/43/T/I578 din 14
octombrie 2014.

Prin hotédrarea din 01 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 198 din 12 octombrie 2017,
adoptati pe marginea contestatiei depuse de citre ICS ,,Milos Romano” SRL
impotriva deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017 emisa de catre Directia Generala
Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat, a fost anulata decizia Directiei
Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat nr. 416/155 din 21
august 2017, emisi in privinta ICS ,,Milos Romano” SRL si a fost obligat Serviciul
Fiscal de Stat din or. Comrat sd execute decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
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Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014
privind restituirea TVA din buget ICS ,,Milos Romano” SRL.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului
Fiscal de Stat si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 01 martie 2018 Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 23 noiembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a declarat recurs Impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiata si posibila de a fi casata, deoarece instanta de apel a nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept
material.

A obiectat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie pct. 32
subpct. 1 lit. f) din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare adaugata,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 93 din O1 februarie 2013, interpretand eronat
normele prevazute de art. 214 Cod fiscal.

Totodata, instanta nu era in drept sa se expuna referitor la solicitarea privind
obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagduzia sa execute decizia de
restituire a TVA contribuabilului ICS ,,Milos Romano” SRL, asa cum acest litigiu
are o procedura prealabila obligatorie, iar nerespectarea acesteia constituie temei de
restituire a cererii sau de scoatere a cererii de pe rol.

La 04 ianuarie 2018 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata, considerand-
o neintemeiata si pasibild de a fi casata, deoarece instanta de apel a incadlcat normele
de drept material si procedural.

In sustinerea opiniei enuntate a invocat ci procedura de restituire a TVA este
supusa reglementarilor in vigoare la etapa relevanta spetei din Codul fiscal si
Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, or norma nu produce efecte
asupra situatiilor care s-au realizat anterior intrarii in vigoare a acesteia.

A remarcat faptul ca instantele ierarhic inferioare, urmau sa concretizeze daca
ICS , Milos Romano” SRL avea dreptul si exporte articole din tutun (tigari) din
Republica Moldova in Statele Unite ale Americii, prin intermediul coletelor postale.

Or, reiesind din legislatia nationala si internationala, ICS ,,Milos Romano” SRL
nu era in drept s practice asemenea gen de activitate, mai mult nici nu poate pretinde
restituirea TVA in cazul cand aceasta rezulta dintr-o activitatea ilicita.

Mai mult, decizia privind initierea controlului repetat nu a fost contestata de
catre ICS ,,Milos Romano” SRL, in astfel de circumstante la etapa emiterii deciziei
nr. 200 din 22 mai 2017, reclamantul nu a contestat initierea efectudrii controlului
fiscal repetat, acesta fiind in vigoare, prin urmare se atestd ca motivarea expusa in
hotararile judecatoresti contestate, sunt eronate si contradictorii.
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A accentuat cd la examinarea cazului dat instantele au omis sd combata
circumstantele de fapt si de drept invocate de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, motivandu-si hotérarile in baza unor aprecieri eronate si neintemeiate,
nefiind aplicate prevederile legale incidente litigiului, astfel nefiind asigurara
respectarea principiului de legalitate si impartialitate.

La 02 decembrie 2019, 15 ianuarie 2020 si 03 martie 2020 ICS ,Milos
Romano” SRL a depus referinta si respectiv referinte suplimentare la recursurile
declarate de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala Sud si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin care a solicitat respingerea
acestora, cu mentinerea deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala Sud si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova al Republicii Moldova, au fost considerate
admisibile.

Prin incheierea din 22 mai 2019, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie a
decis admiterea cererii intimatului ICS ,,Milos Romano” SRL cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 7 alin. (2) din Legea postei nr. 436 din 18 mai
1995 si prevederilor art. 214 alin. (6) Cod fiscal (f. d. 242-248, vol. I).

La 24 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a declarat
inadmisibild sesizarea expusd mai sus.

Curtea a constatat ca prevederea art. 7 alin. (2) din Legea postei nr. 436 din 18
mai 1995 este in spiritul art. 8 din Constitutie si confirma angajamentul Republicii
Moldova de a respecta tratatele internationale la care este parte. Curtea
Constitutionalda s-a pronuntat asupra interdependentei dintre actele normative
nationale si tratatele internationale si a mentionat cd normele si principiile unanim
recunoscute ale dreptului international sunt executorii pentru Republica Moldova in
masura in care ea si-a exprimat consimtdmantul de a fi legata prin actele
internationale respective. Prin urmare, executarea prevederilor tratatelor
internationale pe care Republica Moldova le-a ratificat este indiscutabila (parag. 27).

Referitor la capatul de sesizare privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 214 alin. (6) al Codului fiscal, a carui semnificatie conform
autorului sesizarii nu este clara, Curtea Constitutionald a concluzionat ca
semnificatia textului contestat poate fi dedus din sensul obisnuit al termenilor care
il compun, prin aplicarea regulilor de interpretare lingvistica (parag. 31). Mai mult,
Curtea Constitutionald a subliniat ca orice pretins abuz al organului fiscal, comis in
baza prevederilor contestate, ar putea fi cenzurat de catre instantele judecatoresti.
Asadar, existd un control judiciar care protejeaza persoana de eventualele acte si
actiuni ale organului fiscal (parag. 32) (f.d. 2-9, vol. 1),

La 03 martie 2020 1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L., reprezentati de avocatul
Alexei Tighinean, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate in vederea verificarii constitutionalitatii pct.32 alin. 1 lit.f) din
Regulamentul privind restituirea TVA aprobat prin Hotararea Guvernului nr.93 din
01.02.2013 si sintagmeit ,,37 de zile” din pct.19 din Regulamentul privind restituirea
TVA aprobat prin Hotararea Guvernului nr.93 din 01.02.2013.
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Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
citre 1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L., reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrative al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu derogarile
stipulate in enuntul doi si trei al normei.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie va examina cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra 1n categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.
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Conform paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din Hotirarea mentionati, Curtea Constitutionald a retinut ca,
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, 1ar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

In aceasta ordine de idei, reiterdnd rationamentele expuse de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrative al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile pct.32 alin. 1 lit.f) din Regulamentul privind restituirea TVA aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.93 din 01.02.2013 si sintagma ,,37 de zile” din pct.19
din Regulamentul privind restituirea TV A aprobat prin Hotararea Guvernului nr.93
din 01.02.2013.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre
avocatul Alexei Tighinean, in interesele I.C.S. ,,Milos Romano” S.R.L., in dosarul
nr. 3ra-1/20, aflat la examinare in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

La fel, Colegiul retine ca prevederile pct.32 alin. 1 lit.f) din Regulamentul
privind restituirea TV A aprobat prin Hotararea Guvernului nr.93 din 01.02.2013 si
sintagma ,,37 de zile” din pct.19 din Regulamentul privind restituirea TV A aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.93 din 01.02.2013, nu au constituit anterior obiectul
controlului constitutionalitatii.

Totodatd, Curtea Constitutionald a mentionat ca instantei de judecata ii revine
inclusiv si obligatia de a verifica dacd norma a cdrei neconstitutionalitate se invoca
este incidenta la solutionarea fondului cauzei.

In acest sens, Curtea Constitutionald a relevat ci prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de
judecata.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa stabileasca daca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca sub imperiul acestora
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s-au nascut raporturi juridice care continud sa produca efecte si sunt determinante
pentru solutionarea chestiunii.

Respectiv, una din conditiile de ridicare a exceptiei de constitutionalitate
reprezintd aplicarea prevederilor contestate la solutionarea cauzei.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrative al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, releva urmatoarele.

In prezenta cauzi, 1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. prin actiunea inaintati a
solicitat anularea deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017 emisa de catre Serviciul
Fiscal de Stat din or. Comrat, anularea deciziei nr. 198 din 12 octombrie 2017 emisa
de Serviciul Fiscal de Stat si obligarea executarii deciziei Inspectoratului Fiscal de
Stat pe Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie
2014.

Astfel la baza emiterii deciziei Serviciului Fiscal de Stat din or. Comrat nr.
416/155 din 21 august 2017 si ulterior a deciziei nr. 198 din 12 octombrie 2017 au
stat primordial prevederile Conventiei Postale Universale si Protocolul Final,
adoptatd la Geneva la 12 august 2008, ratificata prin Legea nr. 18 din 23 februarie
2012, Conventiei Postale Universale si Protocolul Final, adoptata la Seul la
14 septembrie 1994, la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea
Parlamentului nr. 1159 din 11 aprilie 1997, Circulara Uniunii Postale Universale nr.
152 din 19 iulie 2010, cat si prevederile Codului fiscal al R. Moldova, Legea postei
nr. 463 din 18 mai 1995.

Colegiul constata insd, cad exceptia de neconstitutionalitate pretinsa de avocatul
Alexei Tighinean in interesele 1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. de fapt vizeaza
aplicabilitatea la caz a pct.19 si pct.32 subpunct 1) lit.f) din Regulamentul privind
restituirea taxei pe valoare adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din
01 februarie 2013, care a fost adoptata in scopul executarii prevederilor art. 101,
art.101%, art.1012 si art.1013 din Codul fiscal nr.1163-XI11 din 24 aprilie 1997.

Colegiul remarca ca, aplicabilitatea prevederilor contestate la solutionarea
prezentei cauze si, daca acestea sunt determinante pentru solutionarea litigiului,
urmeaza a fi verificata in mod special prin prisma tratatelor internationale, ratificate
de Republica Moldova si care se contin in motivarea celor doud decizii contestate.
Or, art. 19 din Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova nr. 595
din 24 septembrie 1999, prevede ca tratatele internationale se executa cu buna-
credintd, in conformitate cu principiul pacta sunt servanda.

Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca
justificare a neexecutarii unui tratat la care este parte.

Reiesind din prevederile art. 8 alin. (1) din Constitutie, Republica Moldova si-
a asumat angajamentul de a respecta tratatele internationale la care este parte, iar
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra interdependentei dintre actele normative
nationale si tratatele internationale si a mentionat ca normele si principiile unanim
recunoscute ale dreptului international sunt executorii pentru Republica Moldova in
masura in care ea si-a exprimat consimtimantul de a fi legata prin actele
internationale respective.

Colegiul retine ca, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu formuleaza o
veritabila criticd de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile contestate, ci
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contestd, in realitate, modul de interpretare si aplicare a acestora. In acest context
urmeaza de retinut cad motivele autorului se refera la aspecte ce tin de interpretarea
si de aplicarea legii de catre instanta de judecata.

Prin urmare, executarea si aplicarea prevederilor tratatelor internationale pe
care Republica Moldova le-a ratificat este indiscutabila si primordiald pentru
aplicare la examinarea cauzelor civile de catre instante, iar prevederile actului
normativ a carei exceptii de neconstitutionalitate se pretinde a fi ridicata, nu sant
determinante si decisive la solutionarea cauzei concrete.

Deci, avand in vedere cd nu sunt intrunite conditiile mentionate la § 82 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, rezulta
netemeinicia cererii avocatului Alexei Tighinean, in interesele I.C.S. ,Milos
Romano” S.R.L. privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 121, 269-
270 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de avocatul Alexei Tighinean in interesele 1.C.S.
,,Milos Romano” S.R.L., privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a pct.32
alin. 1 lit.f) din Regulamentul privind restituirea TVA aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.93 din 01.02.2013 si sintagma ,,37 de zile” din pct.19 din
Regulamentul privind restituirea TVA aprobat prin Hotararea Guvernului nr.93 din
01.02.2013, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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