Dosarul nr. 3ra-414/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldpresa Grup”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldpresa Grup”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup”
si s-a mentinut hotararea din 14 iunie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Riscant,
prin care s-a respins actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldpresa Grup”, ca neintemeiata,

constata:

La 31 ianuarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldpresa Grup”
(in continuare SRL ,,Moldpresa Grup™) a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, in temeiul deciziei
privind initierea controlului fiscal nr. DICP - 29735/13 din 13 septembrie 2018, in
perioada 17 septembrie 2018 — 05 octombrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a
efectuat un control fiscal prin metoda verificarii totale privind respectarea
legislatiei fiscale de catre SRL ,,Moldpresa Grup” pentru perioada 01 ianuarie 2014
— 31 iulie 2018.

A fost verificat: impozitul pe venit provenit din activitatea de Intreprinzator,
taxa pentru folosirea drumurilor, impozitul pe bunurile imobiliare si funciar pentru
perioada anilor 2014-2017; taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01 august
2014 — 30 iunie 2018; impozitul pe venit la sursa de plata, contributiile asigurarilor
sociale pentru perioada 01 august 2014 — 31 1ulie 2018; taxele locale pentru
perioada 01 iulie 2014 — 30 iunie 2018; primele de asigurari medicale pentru
perioada 01 1ulie 2015 — 31 1ulie 2018.

In rezultatul controlului fiscal, inspectorii principali ai Directiei Generale
Administrare Contribuabili Mari a SFS, Angela Telesco si Eugeniu Stratan au
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intocmit Actul de control nr. 5-691098, prelungit pe formularele nr. 5-691099, 5-
691100 din 05 octombrie 2018, prin care au stabilit:

1. diminuarea venitului impozabil cu aceeasi suma si respectiv la diminuarea
impozitului pe venit provenit din activitatea de intreprinzator pentru anul 2016 cu
683 870 de lei;

2. diminuarea TV A aferenta bugetului in total cu suma de 1 266 691 de lei si
majorarea TVA aferentd bugetului cu suma de 559 105 lei, inclusiv:

-suma TVA a fost diminuatd pentru L/08/14 cu 762 de lei, pentru L/11/14
cu 5 190 de lei, pentru L/05/15 cu 35 206 lei, pentru L/06/15 cu 35 130 de
lei, pentru L/07/15 cu 44 202 lei, pentru L/08/15 cu 4 889 de lei, pentru
L/10/15 cu 7 199 de lei, pentru L/12/15 cu 7 437 de lei, pentru L/01/16 cu
3 918 lei, pentru L/02/16 cu 39 209 lei, pentru L/05/16 cu 35 428 de lei,
pentru L/07/16 cu 2 804 lei, pentru L/08/16 cu 145 de lei, pentru L/10/16
cu 9 805 lei, pentru L/11/16 cu 49 426 de lei, pentru L/12/16 cu 31 886 de
lei, pentru L/02/17 cu 74 971 de lei, pentru L/05/17 cu 19 460 de lei,
pentru L/07/17 cu 3 340 de lei, pentru L/08/17 cu 60 880 de lei, pentru L/
0/17 cu 1725 de lei, pentru L/12/17 cu 272 210 lei, pentru L/01/18 cu
21 469 de lei s1 pentru L/03/18 cu 500 000 de lei; s1

-suma TVA aferenta bugetului a fost majorata pentru L/09/14 cu 954 de
lei, pentru L/10/14 cu 4 225 de lei, pentru L/01/15 cu 151 242 de lei,
pentru L/02/15 cu 627 de lei, pentru L/03/15 cu 12 146 de lei, pentru
L/04/15 cu 5 059 de lei, pentru L/09/15 cu 2 175 de lei, pentru L/11/15 cu
2 131 de lei, pentru L/03/16 cu 812 lei, pentru L/04/16 cu 258 de lei,
pentru L/06/16 cu 33 271 de lei, pentru L/09/16 cu 9903 lei, pentru
L/03/17 cu 29 482 de lei, pentru L/04/17 cu 19 474 de lei, pentru L/06/17
cu 141 732 de lei, pentru L/09/17 cu 116 167 de lei si pentru L/04/18 cu
29 447 de lei.

3. diminuarea impozitul pe venit la sursa de platd in suma totala de 99 154 de
lei din platile directionate spre achitare nerezidentilor ODO Belex IK in suma de
22 948 de lei, ODO SAKOM in suma de 198 429 de lei si IP Kazlou Siarhei din
Ucraina in suma de 604 902 lei, pentru serviciile de transport de marfuri in trafic
international, ceea ce a generat diminuarea impozitului cu suma respectiva,
inclusiv: in luna mai 2015 cu 2 754 de lei, in luna decembrie 2015 cu 2 361 de lei,
in luna 1anuarie 2016 cu 2 361 de lei, in luna februarie 2016 cu 7 149 de lei, in luna
octombrie 2016 cu 9 556 de lei, in luna noiembrie 2016 cu 9 612 lei, in luna
decembrie 2016 cu 4 821 de lei, in luna 1anuarie 2017 cu 2 408 lei, in luna
februarie 2017 cu 4 793 de lei, in luna martie 2017 cu 11 829 de lei, in luna aprilie
2017 cu 6 968 de lei, in luna mai 2017 cu 9 037 de lei, in luna iunie 2017 cu 4 370
de lei, in luna iulie 2017 cu 4 352 de lei, in luna august 2017 cu 2 147 de lei, in
luna octombrie 2017 cu 8 315 lei si in luna noiembrie 2017 cu 6 321 de lei;

4. prezentarea cu informatie neautentica a Notelor de informare si intocmirea
neconformd a Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale L/08/14 —
L/01/18, L/03/18, L/04/18 si L/07/18, fapt ce a dus la aparitia obligatiilor
suplimentare fata de buget pentru L/08/14, L/11/14, L/05/15, L/06/15, L 07/15,
L/08/15, L/10/15, L/12/15, L/01/16, L/02/16, L/05/16, L/07/16, L/08/16, L/10/16,
L/11/16, L/12/16, L/02/17, L/05/17, L/07/17, L/08/17, L/10/17, L/12/17, L/01/18,
L/03/18 si L/07/18;



5. inregistrarea cu intarziere in 2 cazuri a facturilor fiscale in Registrul general
electronic al facturilor fiscale;

6. neachitarea in termen a impozitului pe venit in rate pentru anul 2016 si
2017.

La 23 octombrie 2018, SRL ,Moldpresa Grup” a depus contestatia
nr. 512/2018 asupra Actului de control nr. 5-691098, prelungit pe formularele
nr. 5-691099, 5-691100 din 05 octombrie 2018.

Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 305 din 07 noiembrie 2018, adusa
la cunostintd la 09 noiembrie 2018:

I. s-acalculat si incasat la buget:

-683 870 de lei, impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator
diminuat pentru perioada supusa controlului;

-99 154 de lei, impozitul pe venit la sursa de platda diminuat pentru
perioada supusa controlului;

- 707 586 de lei, taxa pe valoarea adaugata, diminuata;

II. s-a calculat si incasat la buget majorare de intarziere:

- 15228 de lei, pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit retinut
la sursa de platd diminuat (anexa nr.1 la decizie);

- 9 974 de lei, pentru neachitarea in termen a TVA diminuata (anexa nr.2 la
decizie);

III. s-a aplicat si incasat la buget, pentru incalcarea legislatiei, amenda:

- 136 774 de lei, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal,
care prevede sanctiuni pentru diminuarea impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzdtor in marime de la 20% la 30% din suma
diminuata (683 870 de lei * 20%));

- 19 831 de lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul fiscal, care
prevede sanctiuni pentru diminuarea impozitului pe venit retinut la sursa
de platad T1n marime de la 20% la 30% din suma diminuata (99 154 de lei *
20%);

- 15 315 let, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, care
prevede sanctiuni pentru diminuarea TVA in marime de la 20% pana la
30% din suma diminuata (1 265 784 de lei * 20%);

- 10 000 de lei, conform prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul fiscal,
care prevede sanctiuni in marime de la 500 lei pana la 1000 lei, pentru
fiecare dare de seamd, dar nu mai mult de 10 000 lei in total, pentru
nerespectarea modului de intocmire si prezentare a Declaratiilor privind
TVA pentru perioadele fiscale L/11/14, L/05/15 — L//08/15, L/10/15,
L12/15, L/01/16, L/02/16, L/05/16, L/07/16, L/10/16 — L/12/16, L/02/17,
L/05/17, L/07/17, L/08/17, L/10/17, L/12/17, L/01/18, L/03/18 s1 L/07/18,
a Darilor de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe venit
retinut din acesta (forma IRV09) centru perioadele L/05/15/, L/12/15,
L/01/16 , L/02/16, L/10/16 — L/12/16, L/01/17 — L/8/17, L/10/17 —
L/11/17 si a Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2016,
care contin informatii neautentice (40 de cazuri * 500 de lei);

- 173 246 de lei, conform prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul fiscal,
pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit in rate pentru anii
2016 — 2017 (anexa nr. 3 la decizie);



- 6 000 de lei, conform prevederilor art. 260 alin. (4!) din Codul fiscal, care
prevede sanctiuni Tn marime de la 3 000 de lei pana la 3 600 de lei, pentru
fiecare factura fiscala neinregistratd in Registrul general electronic al
facturilor fiscale in termenul stabilit, dar nu mai mult de 72 000 de lei in
total, pentru inregistrarea a doua facturi, ale caror valoare impozabila
depdseste suma de 100 000 de lei cu depasirea termenului de 10 zile
lucratoare de la data eliberarii (3 000 * 2);

IV.s-a aplicat sanctiune fiscald sub forma de avertizare pentru incalcarea

fiscald nesemnificativa, conform prevederilor art. 235 alin.(l') din Codul
fiscal, pentru diminuarea taxei pe valoarea adaugata pentru L/08/14,
L/08/16, dat fiind faptul ca suma impozitului diminuat este mai mica de
1 000 de lei pentru fiecare perioada fiscala in parte.

La 07 decembrie 2018, SRL ,,Moldpresa Grup” a depus la Serviciul Fiscal de
Stat contestatie (cererea prealabila nr. 597) impotriva Deciziei nr. 305 din 07
noiembrie 2018.

Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 418 din 20 decembrie 2018 s-a
respins ca neintemeiatd contestatia depusa si s-a mentinut Decizia nr. 305 din 07
noiembrie 2018 asupra cazului de incdlcare a legislatiei, emisa de Directia generala
administrare contribuabili mari.

Reclamantul a evocat ca, Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 418 din 20
decembrie 2018 i-a fost notificatd la 02 ianuarie 2019.

SRL ,,Moldpresa Grup” a considerat Actul controlului fiscal nr. 5-691098 din
05 octombrie 2018, Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 305 din 07 noiembrie
2018 si Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 418 din 20 decembrie 2018 ca fiind
partial eronate, nefondate, lipsite de suport faptic si normativ, ce rezulta din
aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare, urmand a fi anulate in
partea respingerii cererii prealabile si a contestatiei initiale.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 59 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal, ce se refera la problema si ordinea de reflectare a rezultatelor cedarii
activelor fixe din exploatare si a procedurii de stabilire a bazei valorice a
mijloacelor fixe, reclamantul a mentionat cd organul fiscal nu a prezentat careva
acte care sa confirme cele constatate. Or, conform Actului de control nr. 5-691098
din 05 octombrie 2018, problema a fost inventatd si a aparut in mod/arbitrar la
Initiativa inspectorilor fiscali in momentul efectudrii controlului.

Autoritatea fiscald neintemeiat a considerat inaplicabile prevederile legale
invocate in acest sens de contribuabilul SRL ,,Moldpresa Grup”, si anume: pct. 22
al Capitolului XI din Regulamentul privind contabilitatea si amortizarea activelor
fixe n scopuri fiscale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 289 din 14 martie
2007; art. 58 alin. (3") din Codul fiscal; pct. 81 lit. a) al Capitolului 10 din
Hotararea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008.

Pretinsa incdlcare fiscala si a prevederilor art. 102 alin. (1) din Codul fiscal de
catre SRL ,,Moldpresa Grup”, de facto se referd la o eroare mecanica, comisa fara
rea-vointd, care nu a cauzat prejudicii bugetului. Desi, in rezultatul acestei erori,
pentru luna martie 2018 a fost micsoratda TVA cu 500 000 de lei, Serviciul Fiscal
de Stat urma sd anuleze sanctiunea pentru aceastd fapta, deoarece nu a probat si
demonstrat vinovatia contribuabilului.



La capitolul dat nu s-a tinut cont de faptul cd, la situatia din 19 octombrie
2018, depasirea/supraplata TVA din partea SRL ,Moldpresa Grup” a fost de
748 930,50 de lei.

Serviciul Fiscal de Stat incorect a calculat prorata pentru perioada 01 august
2014 — 31 decembrie 2017 si respectiv eronat a constatat ca SRL ,,Moldpresa
Grup” a incédlcat prevederile art. 102 alin. (4) din Codul fiscal. Or, autoritatea
fiscala nu a luat in considerare caracteristicile software-ului contribuabilului, si
anume ca la formarea registrului de vanzari, acesta include sume care nu participa
la calculul proratelor: excedente capitalizate; decontarea datoriilor; avansul primit;
venitul din activitati in comun.

Drept urmare, Serviciul Fiscal de Stat nu a luat in considerare circumstantele
si conditiile obiective, respingand fara niciun motiv divergentele intre proratele
lunare calculate de catre SRL ,,Moldpresa Grup” si cele calculate de Serviciul
Fiscal de Stat.

Referitor la pretinsa incélcare fiscala din partea SRL ,,Moldpresa Grup” si a
prevederilor art. 91 alin. (I) si art. 793 alin. (2) din Codul fiscal, ce se referd la
obligatia nerezidentului de a prezenta certificatul de nerezident pe suport de hartie
si/sau in forma electronicd, reclamantul a mentionat ca a dispus de certificate de
rezidentd a transportatorilor internationali. Aceste certificate se pastrau la juristul
companiei, care s-a eliberat din functie inainte de desfasurarea controlului fiscal si
nu a transmis certificatele in contabilitate. Datoritd fluxului foarte mare de
documente din cadrul intreprinderii, contabilii nu au putut gasi aceste certificate in
arhiva. Insa, SRL »Moldpresa Grup” a solicitat de la ODO ,,Sacom”, ODO ,,Bleks
IK” si S. V. Kozlov eliberarea certificatelor de rezidenta pentru perioada anilor
2015-2017, copiile carora au fost anexate la cererea prealabila.

Reclamantul SRL ,,Moldpresa Grup” a solicitat instantei de judecata:

- admiterea actiunii;

-recunoasterea ca fiind ilegale si anulate: Actul controlului fiscal nr. 5-
691098 din 05 octombrie 2018 intocmit in privinta SRL ,,Moldpresa Grup”;
Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 305 din 07 noiembrie 2018 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisd de SRL ,Moldpresa Grup”; Decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 418 din 20 decembrie 2018 adoptatd pe marginea contestatiei
SRL ,,Moldpresa Grup” impotriva Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 305 din 07
noiembrie 2018.

La 02 aprilie 2019, SRL ,,Moldpresa Grup” a depus cerere de completare a
cererii de chemare in judecata, solicitind recunoasterea Deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 305 din 07 noiembrie 2018 ca ilegala in partea calcularii impozitelor,
penalitatilor si amenzilor pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 01 ianuarie 2015,
anularea calculului impozitului pe venit la sursa de platd din operatiunile de
transport international pentru care au fost prezentate certificate de rezidenta (vol. I,
f.d. 174-176, 212 recto-verso).

Prin hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Moldpresa Grup”, ca
neintemeiata (vol. I, f.d. 215, 220-232 recto-verso).

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de SRL ,,Moldpresa Grup” si s-a mentinut hotararea din 14 iunie 2019
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani (vol. II, f.d. 60, 61-90).



Prima instanta si instanta de apel au concluzionat ca SRL ,,Moldpresa Grup”
este subiect al impunerii fiscale, iar venitul realizat reprezinta obiect al impunerii
fiscale, fapt care pune 1n sarcina acestuia obligatia de a prezenta declaratiile fiscale
in termenul prevazut de lege si de a achita impozitul in baza declaratiilor depuse.

In rezultatul examinarii materialelor controlului fiscal, cat si contestatiei pe
calea extrajudiciard, instantele inferioare au retinut ca SRL ,,Moldpresa Grup” s-a
reorganizat prin separarea unei parti din patrimoniul sdu §i transmiterea catre o
persoana juridicd nou-infiintatd, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3) din
Codul civil. Astfel, mijloacele fixe au fost transmise de SRL ,,Moldpresa Grup”
intreprinderii nou create conform actului de primire-predare al activelor si
pasivelor din 19 august 2016 si ulterior a fost inregistrat la IS ,,Cadastru” la 22
septembrie 2016 cu valoarea de 5 910 995 de lei.

Respectiv, mijloacele fixe nu au fost transmise catre un agent economic in
reorganizare, acesta fiind creat nemijlocit Tnainte de transmitere, la 19 septembrie
2016, iar factura de transmitere a bunurilor este din 20 septembrie 2016, baza
valorica a proprietdtii agentului economic reorganizat (SRL ,,Moldpresa Grup”) se
considera baza valorica a acestei proprietdti nemijlocit Tnainte de reorganizare,
conform prevederilor art. 59 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

Astfel, in rezultatul controlului fiscal efectuat la SRL ,,Moldpresa Grup” s-a
constatat inter alia incdlcarea prevederilor art. 59 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal,
care stipuleaza ca ,,baza valorica a proprietatii agentului economic reorganizat se
considerd baza valorica a acestei proprietati nemijlocit inainte de reorganizare”.

Din acest considerent, prevederile art. 58 alin. (31) din Codul fiscal invocate
de SRL ,,Moldpresa Grup” nu sunt aplicabile in speta.

SRL ,,Moldpresa Grup”, in borderoul privind calculul uzurii in scopuri fiscale
pentru anul 2016 a reflectat eronat baza valorica a mijlocului fix din I categorie de
proprietate la iesire In rezultatul reorganizarii, micsorand-o cu suma de 5 701 862
de lei (r.03020, col.3), ce reprezinta capitalizarea cheltuielilor de reparatie in
perioada pana la reorganizare, conform prevederilor art. 27 alin. (8) lit. b) din
Codul fiscal.

Instantele de fond au considerat ca, SRL ,Moldpresa Grup” a majorat
neintemeiat pierderile in scopuri fiscale, prin iesirea mijloacelor fixe (randul 03020
din Anexa 2D a Declaratiei pentru anul 2016) cu suma de 5 698 918 lei, tinand
cont de pierderile inregistrate in evidenta financiara din iesirea mijloacelor fixe in
suma de 2 944 de lei (r. 03020 col.2).

Majorarea neintemeiata a cheltuielilor in scopuri fiscale cu 5 698 918 lei a dus
la diminuarea venitului impozabil cu aceeasi sumd s§i respectiv la diminuarea
impozitului pe venit provenit din activitatea de Intreprinzator pentru anul 2016 cu
683 870 de lei si nu a achitat in cuantum deplin si in termenii stabiliti impozitul pe
venit in rate pentru perioada anilor 2016 s1 2017.

Succesiv, s-a retinut ca, pentru perioada supusa controlului, SRL ,,Moldpresa
Grup”, nedispunind de certificate de rezidentd, nu a retinut impozitul pe venit la
sursa de platd in suma totald de 99 154 de lei din platile directionate spre achitare
nerezidentilor ODO ,,Bleks IK” in suma de 22 948 de lei, la ODO ,,Sacom” in
suma de 198 429 de lei s1 IP Kazlou Siarhei din Ucraina in suma de 604 902 lei,
pentru serviciile de transport de marfuri in trafic international, ceea ce a generat
diminuarea impozitului cu suma respectiva.



La fel, instantele inferioare au constatat ca, in speta, a fost diminuata valoarea
TVA aferentd bugetului in total cu suma de 1266 691 de lei si majorata TVA
aferenta bugetului cu suma de 559 105 lei, inclusiv: suma TVA a fost diminuata
pentru L/08/14 cu 762 de lei, pentru L/11/14 cu 5 190 de lei, pentru L/05/15 cu
35 206 lei, pentru L/06/15 cu 35 130 de let, pentru L/07/15 cu 44 202 lei, pentru
L/08/15 cu 4 889 de lei, pentru L/10/15 cu 7 199 de lei, pentru L/12/15 cu 7437 de
lei, pentru L/01/16 cu 3 918 lei, pentru L/02/16 cu 39 209 lei, pentru L/05/16 cu
35428 de lei, pentru L/07/16 cu 2 804 lei, pentru L/08/16 cu 145 de lei, pentru
L/10/16 cu 9 805 lei, pentru L/11/16 cu 49 426 de lei, pentru L/12/16 cu 31 886 de
lei, pentru L/02/17 cu 74 971 de lei, pentru L/05/17 cu 19460 de lei, pentru
L/07/17 cu 3 340 de lei, pentru L/08/17 cu 60 880 de lei, pentru L/10/17 cu 1 725
de lei, pentru L/12/17 cu 272 210 de lei, pentru L/01/18 cu 21 469 de lei si pentru
L/03/18 cu 500 000 de lei si suma TVA aferentd bugetului a fost majoratd pentru
L/09/14 cu 954 de lei, pentru L/10/14 cu 4 225 de lei, pentru L/01/15 cu 151 242
de lei, pentru L/02/15 cu 627 de lei, pentru L/03/15 cu 12 146 de lei, pentru
L/04/15 cu 5 059 de lei, pentru L/09/15 cu 2 175 de lei, pentru L/11/15 cu 2 131 de
lei, pentru L/03/16 cu 812 lei, pentru L/04/16 cu 258 de lei, pentru L/06/16 cu
33 271 de lei, pentru L/09/16 cu 9 903 lei, pentru L/03/17 cu 29 482 de lei, pentru
L/04/17 cu 19 474 de lei, pentru L/06/17 cu 141 732 de lei, pentru L/09/17 cu
116 167 de lei si pentru L/04/18 cu 29 447 de lei, prin intocmirea neconforma a
Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale L/08/14 — L/01/18, L/03/18,
L/04/18 s1 L/07/18, fapt ce a dus la aparitia obligatiilor suplimentare fatd de buget
pentru L/08/14, L/1 1/14, L/05/15, L/06/15, L/07/15, L/08/15, L/10/15, L/12/15,
L/01/16, L/02/16, L/05/16, L/07/16, L/08/16, L/10/16, L/1 1/16, L/12/16, L/02/17,
L/05/17,L/07/17, L/08/17, L/1 0/17, L/12/17, L/01/18, L/03/18 s1 L/07/18.

Cu titlu subsecvent instanta de apel a notat cad, depunand contestatia nr. 597
din 07 decembrie 2018 Tmpotriva Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 305 din 07
noiembrie 2018 SRL ,Moldpresa Grup” nu a solicitat examinarea acesteia in
cadrul Consiliului de solutionare a disputelor din cadrul Serviciului Fiscal de Stat
si respectiv nu a consemnat acordul cu privire la divulgarea datelor potrivit
art. 274! alin. (5) din Codul fiscal. Respectiv, neexaminarea contestatiei in cadrul
Consiliului de solutionare a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat conform
prevederilor art. 274! din Codul fiscal — nu poate fi calificatd drept incilcare a
procedurii de emitere a actului administrativ. Or, prevederile art. 274! din Codul
fiscal reglementeaza procedura la examinarea contestatiei (cererii prealabile pe
calea extrajudiciard) impotriva actului administrativ, dar nu procedura de aprobare
a actului administrativ.

In aceastid ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, la emiterea actului
administrativ, contestat in spetd, a fost respectatd procedura emiterii si competenta.
Mai mult ca atat, in actiune se invoca mai mult ilegalitatea in fond a actului
administrativ.

La 23 ianuarie 2020, SRL ,Moldpresa Grup” a depus, prin intermediul
oficiului postal, la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat impotriva deciziei din
19 noiembrie 2019, solicitand casarea integrald a deciziei recurate si restituirea
cauzel instantei de apel (vol. II, f.d. 94-99, 130).

In motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare nu au examinat
integral si obiectiv argumentele SRL ,,Moldpresa Grup”, nu au intrat in esenta
cauzei si au transcris decizia Serviciului Fiscal de Stat, fard a da apreciere
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suportului probat si fard a expune o motivare clard in hotararile judecatoresti
emise.

Astfel, la judecarea cauzei nu s-a tinut cont de faptul ca, potrivit procesului-
verbal al adunarii fondatorilor SRL , Moldpresa Grup” din 19 august 2016
fondatorii au decis reorganizarea intreprinderii, prin alocarea activelor societdtii
nou create SRL ,,BBK Estate” la situatia din 31 iulie 2016.

La fel, s-a aprobat actul de primire-predare a activelor si pasivelor de la
SRL ,,Moldpresa Grup” catre SRL ,BBK Estate”, bilantul de repartitie a
SRL ,,Moldpresa Grup” la situatia din 31 iulie 2016, care conform art. 32 din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992
au fost transferate pentru inregistrarea de stat a modificarilor in documentele sale
constitutive si pentru inregistrarea intreprinderii nou create SRL ,,BBK Estate”. In
consecintd, aceste acte au constituit temei pentru inregistrarea intreprinderii noi
create — SRL ,,BBK Estate™.

La judecarea cauzei, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca
legislatia in vigoare nu stabileste termenele privind transferul efectiv al activelor,
deoarece exista proceduri organizatorice care trebuie urmate dupa inregistrarea de
stat a unei intreprinderi. Prin urmare, inregistrarea transferului de active in ziua
urmatoare (20 septembrie 2016), dupa ce s-a decis inregistrarea noii societdti
SRL ,,BBK Estate” nu contravine legii.

Mai mult ca atat, bunurile imobile au fost inregistrate in Registrul bunurilor
imobile in perioada 22 septembrie 2019 — 18 octombrie 2016, respectiv, contabilul
intreprinderii doar din data inregistrarii imobilelor a primit dreptul de a le reflecta
in evidenta contabila a SRL ,,BBK Estate”.

Recurentul a considerat ca, prin actul administrativ contestat in prezenta
actiune, Serviciul Fiscal de Stat a recunoscut ca transferul imobililor a avut loc ca
urmare a reorganizarii, deoarece acest transfer nu a fost calificat ca obiect al TVA.

In cazul in care transferul obiectelor imobile nu ar fi avut loc ca urmare a
reorganizarii, inspectoratul fiscal nu ar fi facut referire la art. 59 din Codul fiscal si
nu ar fi considerat transferul obiectelor imobile care nu sunt supuse TVA in
conformitate cu art. 95 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, adica ar fi reclasificat
transferul obiectelor imobiliare ca livrare si ar fi calculat TV A la aceasta livrare.

De asemenea, instantele inferioare nu au dat apreciere faptului ca,
intreprinderea SRL ,,Moldpresa Grup” a fost formata in urma unei reorganizari
analogice a SA ,,Moldpresa”. Serviciul Fiscal de Stat, efectudnd o verificare a
corectitudinii acestei reorganizari, nu a constatat careva incalcari (Actul nr. 5-
671091 din 06 iunie 2015, Decizia nr. 1230/2/7 din 30 iunie 2015 si Decizia nr.
156/2/7 din 22 martie 2016).

Transferul obiectelor imobile ale SRL ,,Moldpresa Grup” s-a produs in
rezultatul reorganizarii intreprinderii, ceea ce inseamna doar transferul proprietatii
in conformitate cu actul de primire-predare si bilantul de separare.

Pentru elucidarea acestor aspecte, SRL ,Moldpresa Grup” a solicitat
instantelor de judecatd ordonarea efectudrii expertizei contabile, insd acestea nu
s-au expus asupra acestei chestiuni printr-o incheiere separata.

La 27 februarie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, reprezentat de Anatolie Gogu,
a depus referintd asupra recursului SRL ,,Moldpresa Grup”, prin carte a solicitat
respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de



Apel Chisinau si a hotararii din 14 iunie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani (vol. 11, f.d. 137-145).

Efectuand controlul judiciar al hotararii contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si referinta, completul de admisibilitate al completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupad intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca, in
sensul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instante1 de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 19 noiembrie 2019. Conform
extrasului din posta electronicd cu adresa ,,mariana.samatiuc@justice.md”, decizia
motivatd a instantei de apel a fost expediatd pentru notificare SRL ,,Moldpresa
Grup” la 30 decembrie 2019 (vol. II, f.d. 91).

In atare circumstante, recursul motivat depus de SRL , Moldpresa Grup” la 23
ianuarie 2020 se considerd a fi in interiorul termenului prevazut la art. 245 din
Codul administrativ.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Moldpresa Grup”, in
raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul de
admisibilitate al completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



Verificand motivele de casare invocate in recurs, completul atestd ca
SRL ,,Moldpresa Grup” a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul de admisibilitate constatd cd, argumentele invocate in recurs
nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se Incadreaza in
cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura
civild partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul depus de SRL ,,Moldpresa Grup” nu se regasesc asemenea aspecte.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca SRL ,,Moldpresa Grup”, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Moldpresa Grup”.
Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup” se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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