Dosarul nr. 3ra-411/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central — Viorica Severin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — Veronica Negru, Victoria Sirbu, Angela Bostan

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Iurie Escov si Valentina Escov,
reprezentati de avocatul Valeriu Gasca,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Iurie Escov si Valentina Escov impotriva Consiliului si
Primariei s. Piatra, r-nul Orhei, lui Oleg Gospodarenco si Larisei Gospodarenco cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de Iurie Escov si Valentina Escov, s-a casat partial
hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central si in partea casata
S-a emis o decizie noua,

constata:

La 20 septembrie 2016, lurie Escov a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei s. Piatra, r-nul Orheli si
lui Oleg Gospodarenco cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci prin decizia Primariei
s. Piatra, r-nul Orhei din 31 ianuarie 1992 i-a fost distribuit, ca familie tanara si
care locuiau la parintii sotiei din s. XxX, com. Piatra, r-nul Orhei, un lot de teren
pentru constructia casei individuale de locuit.

Avand intentia de a se stabili cu familia in s. Xxx, com. Piatra, r-nul Orheli, a
comandat proiectul viitoarei case de locuit. Insa, din lipsa mijloacelor financiare,
deoarece pe parcursul a 2-3 ani dupa casatorie nu au reusit sa se angajeze la
serviciu, au plecat la munca peste hotare, unde s-au stabilit cu traiul.

Pentru ca terenul sd nu se transforme in paragind, a rugat nasii de cununie —
Oleg si Ludmila Gospodarenco sa ingrijeasca lotul de pamant, sa-l prelucreze si sa
achite impozitul funciar. Ulterior, acesta a ramas doar in grija nasului Oleg
Gospodarenco si a mamei soacra.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, nu cunoaste prin ce metode, dar fara
consimtamantul sau ca proprietar legal al terenului, lui Oleg Gospodarenco i-a fost
eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxx.



In luna august 2016, revenind la bastina, a aflat despre titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren mentionat supra si a solicitat explicatii de la fostul
inginer cadastral al Primariei s. Piatra, r-nul Orheli, care i-a comunicat ca eliberarca
titlului pe numele lui Oleg Gospodarenco a fost facutd din greseald. Tot din
greseala, pe numele lui Oleg Gospodarenco a fost inregistrata si casa soacrei Sale —
Procopciuc Zinovia Onofrei, dar aceasta eroare ulterior a fost corectata de sine
statator de oficialii de la Primaria s. Piatra, r-nul Orhei, prin reinregistrarea
imobilului pe numele soacrei.

Astfel, a fost deposedat in mod ilegal de terenul pentru constructii , imobilul
fiind transmis Tn mod ilegal in proprietate lui Oleg Gospodarenco.

Pentru a solutiona litigiul aparut pe cale amiabila, extrajudiciara, s-a adresat
Primariei S. Piatra, r-nul Orhei cu cerere prealabila, prin care a cerut anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxx eliberat pe numele
lui Oleg Gospodarenco. Examinand cererea sa, Primdria s. Piatra, r-nul Orhei a
eliberat raspuns, prin care a adeverit ca ,,... In timpul masurdrilor masive si
eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost comisa
urmadtoarea eroare: parcela de teren cu destinatia pentru constructii cu numarul
cadastral xxx, cu suprafata de xxx ha, detinator Oleg Gospodarenco, a fost
repartizata gresit. De facto, detinatorul terenului aratat mai sus este Iurie Escov.
Eroarea respectiva poate fi lichidatd numai prin hotararea instantei de judecata,
unde va recomandam sa va adresati...”.

Avand in vedere ca litigiul iscat nu poate fi solutionat pe cale amiabila,
extrajudiciara, S-a adresat cu prezenta actiune, in temeiul art. 10, 11, 217 alin. (1) si
200 alin. (1) din Codul civil.

Reclamantul Iurie Escov a solicitat instantei de judecata recunoasterea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxx, eliberat
in baza deciziei Consiliului local Piatra, r-nul Orhei pe numele lui Oleg
Gospodarenco; compensarea din contul Primariei S. Piatra, r-nul Orhei in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de
stat in suma de 150 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 500 de
lei.

La 16 martie 2018, lurie Escov, reprezentat de avocatul Vasile Stavila, a
depus cerere de concretizare si completare a pretentiilor actiunii, indicand ca isi
formuleaza pretentiile Tmpotriva Consiliului local Piatra, r-nul Orhei, Primariei
s. Piatra, r-nul Orhei, lui Oleg Gospodarenco si Larisei Gospodarenco, solicitand:
anularea deciziei Consiliului local Piatra, r-nul Orhei nr. 7/5 din 18 noiembrie
2004, prin care a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. xxx pe numele lui Oleg Gospodarenco; recunoasterea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxXx, eliberat in baza deciziei
Consiliului local Piatra, r-nul Orhei pe numele lui Oleg Gospodarenco;
compensarea din contul Primariei s. Piatra, r-nul Orhei in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in suma de
150 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 500 de lei (vol. I,
f.d. 51 recto-verso).

In motivarea cererii a mentionat ci, titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. xxx pe numele lui Oleg Gospodarenco a fost eliberat
anume in baza deciziei Consiliului local Piatra, r-nul Orhei nr. 7/5 din 18
noiembrie 2004.



Aceastda circumstantd a determinat necesitatea concretizarii obiectului
litigiului si a cercului de subiecti, deoarece Consiliul local Piatra, r-nul Orhei este
autoritatea publica emitenta a deciziei nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004,

La 14 decembrie 2018, lurie Escov, reprezentat de avocatul Vasile Stavila a
depus cerere de concretizare a pretentiilor actiunii, prin care a solicitat: anularea
deciziei Consiliului local Piatra, r-nul Orhei nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004, prin
care a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxx pe
numele lui Oleg Gospodarenco, in partea ce-1 vizeaza pe Oleg Gospodarenco;
recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXX, eliberat in baza deciziei Consiliului local Piatra, r-nul Orhei pe numele lui
Oleg Gospodarenco; compensarea din contul Primariei s. Piatra, r-nul Orhei in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de
stat in suma de 150 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 500 de
lei (vol.l, f.d. 94 recto-verso).

In argumentarea cererii a indicat ci, dupa ce reprezentantul Consiliului local
Piatra, r-nul Orhei a prezentat instantei de judecata copia autentificata a deciziei
nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004, a constatat ca prin pct. 2 al acesteia s-a pus in
sarcina Primarului aprobarea inter alia a listei terenurilor pentru care urmeaza a fi
perfectate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, listei
terenurilor transmise in folosintd, precum si eliberarea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Avand in vedere cd, decizia nominalizata se refera la mai multi locuitori ai
s. Piatra, r-nul Orhei, carora li s-au atribuit terenuri pentru constructie individuala,
inclusiv si lui Oleg Gospodarenco, a aparut necesitatea modificarii cerintelor
actiunii.

La 12 februarie 2019, lurie Escov, reprezentat de avocatul Vasile Stavila, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor actiunii, prin care a solicitat: atragerea
Valentinei Escov in calitate de coreclamanta, avand in vedere ca este sotia lui Iurie
Escov si in calitate de coparat a Ludmilei Gospodarenco (vol. I, f.d. 100-101).

La 12 februaric 2019, Valentina Escov, reprezentata de avocatul Vasile
Stavila, a depus cerere prin care a solicitat atragerea sa in proces in calitate de
coreclamant (vol. I, f.d. 102, 105).

Prin incheierea protocolard din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, s-a atras in proces in calitate de coreclamant Valentina Escov si in calitate
de coparat Ludmila Gospodarenco (vol. I, f.d. 105).

Prin hotdrarea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
respins ca neintemeiatd actiunea 1n partea recunoasterii nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xXxX, eliberat in baza deciziei
Consiliului local Piatra, r-nul Orhei pe numele lui Oleg Gospodarenco si in partea
compensarii cheltuielilor de judecata.

S-a respins ca tardiva actiunea in partea anuldrii deciziei Consiliului local
Piatra, r-nul Orhei nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004, in partea eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. xxx pe numele lui Oleg
Gospodarenco (vol. I, f.d. 118-119, 129-139).

In consolidarea solutiei, prima instant a retinut c, reclamantii Iurie Escov si
Valentina Escov nu si-au inregistrat in mod legal in Registrul bunurilor imobile
drepturile asupra terenului pretins primit pentru constructia unei case de locuit, ca
tanara familie.



Reclamantii nu au putut argumenta si nu au probat faptul ca, terenul
mentionat in titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxx, eliberat
pe numele lui Oleg Gospodarenco, este acelasi teren care le-a fost distribuit prin
decizia Primariei s. Piatra, r-nul Orhei din 31 ianuarie 1992.

Scrisoarea informativa nr. 680 din 20 septembrie 2016 nu are fortd probanta
suficientd pentru a demonstra ca lurie Escov este proprietarul de drept al terenului
in litigiu, deoarece nu are la baza careva acte in temeiul carora reclamantul ar
detine acest pretins drept.

Dealtfel, Primaria s. Piatra, r-nul Orhei nu a demonstrat ca parcela de teren cu
destinatia pentru constructii, cu numarul cadastral XXX, S=xxX ha, detinator Oleg
Gospodarenco, a fost repartizata ultimului in mod gresit.

Mai mult ca atat, in cazul in care terenul a fost ,,repartizat gresit”, autoritatea
publica locata era obligata sa anuleze din oficiu titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren a lui Oleg Gospodarenco asupra terenului litigios, fapt care
nu a fost facut.

Prin urmare, prima instantd a constatat ca reclamantii nu au administrat probe
pertinente, concludente si utile, care ar dovedi faptul ca ar avea careva drepturi
legale asupra terenului cu suprafata de Xxx ha, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la nr. 770 la 18 noiembrie 2004, care i-a fost atribuit in
proprietate privatd lui Oleg Gospodarenco si Ludmilei Gospodarenco prin decizia
Consiliului local com. Piatra nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004, in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxx (f.d. 13).

Respectiv, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxx
corespunde tuturor prevederilor legale, dupa forma si continut, fiind eliberat de
autoritatea competenta in baza unui act legal.

In partea capatului de cerere privind anularea partiald a deciziei Consiliului
local Piatra, r-nul Orhei nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004, prima instanta a retinut ca
termenul de 30 de zile de contestare a acesteia curge de la data emiterii — 18
noiembrie 2004.

In pofida acestui fapt, actiunea privind anularea deciziei Consiliului local
Piatra, r-nul Orhei nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004 a fost inaintata in instanta abia la
16 martie 2018, iar reclamantii nu au informat instanta despre careva motive
relevante a omiterii termenului de prescriptie de adresare in instantd, nu au
prezentat alte argumente care ar servi ca temei de a-i repune in termen de atac si nu
au solicitat repunerea in acest termen.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Iurie Escov si Valentina Escov.

S-a casat partial hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
central in partea in care s-a respins ca tardiva actiunea depusd de Iurie Escov si
Valentina Escov in partea anularii partiale a deciziei Consiliului local Piatra, r-nul
Orhei nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004 si in aceastd parte s-a emis o decizie noua,
prin care:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie
Escov si Valentina Escov impotriva Primariei s. Piatra, r-nul Orhei, Consiliului
s. Piatra, r-nul Orhei, lui Oleg Gospodarenco si Larisei Gospodarenco cu privire la
anularea deciziei Consiliului local Piatra, r-nul Orhei nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004
in partea eliberarii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. xxx pe numele lui Oleg Gospodarenco.



In rest, hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
mentinut (vol. I, f.d. 231-232, 233-250).

Instanta de apel a concluzionat ca hotararea primei instantei in partea
respingerii actiunii ca tardiva a fost adoptatd cu aprecierea eronatd a normelor
materiale In coroborare cu circumstantele faptice ale cauzei.

Or, termenul de adresare in instantd nu a inceput sa curga de la data adoptarii
deciziei Consiliului local Piatra, r-nul Orhei nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004,
deaorece conform extrasului din Registrul bunurilor imobile Oleg Gospodarenco
si-a inregistrat drepul de proprietate asupra terenului la 07 iunie 2005, temeiul
inscrierii fiind indicat ,,Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
(duplicat) nr. xxx din 10 ianuarie 2005”, dar nu si decizia Consiliului local Piatra
nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004.

Cu atat mai mult ca, din materialele cauzei nu poate fi constatata cert data la
care a facut cunostinta lurie Escov cu continutul deciziei Consiliului local Piatra
nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004.

In confirmarea pozitiei sale, instanta de apel a notat si faptul ci, prin cererea
din 18 octombrie 2018, reclamantul a solicitat Primariei comunei Piatra eliberarea
copiei deciziei Consiliului local Piatra nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004, insa acest act
administrativ a fost prezentat abia in instanta de judecata.

In atare circumstante, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca fiind depus in
termenul legal capatul de cerere privind anularea partiala a deciziei Consiliului
local Piatra, r-nul Orhei nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004.

Efectuand controlul decatoresc al legalitatii deciziei Consiliului local Piatra,
r-nul Orhei nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004, instanta de apel a decelat ca reclamantii
lurie Escov si Valentina Escov nu au indicat niciun temei prevazut la art. 26
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ de anulare in parte a actului
administrativ, iar simplul dezacord al acestora cu decizia contestatd nu poate
constitui temei de anulare.

Instanta de apel a notat ca una din conditii pentru a sesiza instanta de
contencios administrativ este existenta vitimarii unui drept recunoscut de lege. In
spetd, insa, nu este clar care drept al reclamantilor a fost incélcat prin decizia
Consiliului local Piatra nr. 7/5 din 18 noiembrie 2004 in partea contestata, ofr,
acestia nu au demonstrat existenta caruiva drept asupra terenului reparizat lui Oleg
Gospodarenco.

La 09 ianuarie 2020, lurie Escov si Valentina Escov, reprezentati de avocatul
Valeriu Gasca, au depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat impotriva
deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
integrald a deciziei recurate si a hotararii din 14 martie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul central, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa integral actiunea
(vol. 11, f.d. 7-8 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt ale spetei si etapele de
judecare a cauzei, suplimentar invocand ca instantele inferioare au apreciat eronat
si in mod arbitrar suportul probator. Or, materialele cauzei atesta incontestabil rea-
vointa Iui Oleg Gospodarenco de a acapara prin inseldciune terenul care a fost
repartizat ligitim familiei Escov.

Acest fapt este confirmat prin certificatul Primariei s. Piatra, r-nul Orhei
nr. 680 din 24 septembrie 2016, conform caruia parcela de teren cu destinatia



pentru constructii cu numarul cadastral Xxx, suprafata de Xxx ha, a fost repartizata
gresit lui Oleg Gospodarenco, detinatorul de facto al terenului fiind lurie Escov.

La judecarea cauzei instantele de fond nu au tinut cont nici de informatia
eliberata de Primaria s. Piatra, r-nul Orhei la 30 septembrie 2019, prin care se
confirma ca, in perioada anilor 1992 — 2015, impozitul funciar pe terenul cu
numarul cadastral xxx a fost achitat de mama Valentinei Escov — Zinovia
Procociuc.

De asemenea, instanta de apel a aplicat art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, care are alicabilitate in speta dedusa judecatii.

Desi, recursul depus de Iurie Escov si Valentina Escov, reprezentati de
avocatul Valeriu Géasca, Impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificat intimatilor, fiindu-le explicat si dreptul de a depune
referinte asupra recursului, fapt confirmat prin scrisoarea din 11 februarie 2020 si
avizele de receptie a corespondentei DS9350039547AS, DS9350039570AS,
DS9350039573AS, DS9350039571AS si DS9350039572AS, ei nu au facut uz de
acest drept procesual (vol. Il, f.d. 30, 32-37).

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca, in
sensul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 26 noiembrie 2019 si notificata
lui lurie Escov, Valentinei Escov si reprezentantului acestora, avocatului Valeriu
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Gasca, la 06 ianuarie 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie a corespondentei
DS2035939284AS si DS2035937268AS (vol. Il, f.d. 1 si 5 verso).

Iurie Escov si Valentina Escov, reprezentati de avocatul Valeriu Gésca, in
conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ, au depus la 09
lanuarie 2020 la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat. Instanta de recurs
considera ca, recurentii S-au conformat prevederilor legale si au depus recursul
motivat in interiorul termenului legal.

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedura civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de Iurie Escov si Valentina
Escov, reprezentati de avocatul Valeriu Gascd, in raport cu materialele cauzei de
contencios administrativ, completul de admisibilitate al completului specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare invocate in recurs, completul atesta ca lurie
Escov si Valentina Escov, reprezentati de avocatul Valeriu Géasca, au indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temel de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul de admisibilitate constata ca, argumentele invocate in recurs
nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in
cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura
civila partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul depus de Iurie Escov si Valentina Escov, reprezentati de avocatul Valeriu
(Gasca, nu se regasesc asemenea aspecte.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existid aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca lurie Escov si Valentina Escov, reprezentati de avocatul
Valeriu Gasca si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de lurie Escov si Valentina
Escov, reprezentati de avocatul Valeriu Gasca.

Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Iurie Escov si Valentina Escov, reprezentati de avocatul
Valeriu Gasca, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



