Dosarul nr. 2ra-408/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) A. Ojoga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Secrieru, I. Cotruta

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de lurie
Morari Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii  Primaria municipiului  Chigindu, Consiliul municipal Chisinau si
executorul judecatoresc Svetlana Gutu, cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 iulie 2018 avocatul Natalia Covaliov a depus in interesele lui Iurie
Morari cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, solicitdnd sa
fie constatat faptul incalcarii dreptului lui Iurie Morari la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2010 si incasarea de
la bugetul de Stat in beneficiul lui Turie Morari a sumei de 7 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2010, Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa-i acorde lui lurie
Morari s1 familiei sale spatiu locativ conform normelor locative.

La 30 martie 2011 hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2010
a devenit irevocabild, iar Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa Primariei
mun. Chisindu hotararea judecatoreasca pentru executare.

Avocatul Natalia Covaliov a mentionat ca timp de 7 ani, in perioada anilor
2011-2017, Primdria mun. Chisindu se eschiveazd de la executarea hotararii,
invocand lipsa spatiului locativ aflat in proprietatea mun. Chisindu. In acest sens,
Consiliul mun. Chisindu a comunicat ca in prezent creditorii urmaritori au inaintat



fata de Consiliu si Primarie 232 titluri de executare, inclusiv si cel al reclamantului,
prin care autoritdtile locale au fost obligate sa asigure cu spatiu locativ.

Consiliul mun. Chisindu a anexat la raspuns si calculul mijloacelor
financiare necesare pentru procurarea apartamentelor, inclusiv si costul de piata al
apartamentului destinat reclamantului.

A indicat ca in cadrul procedurii de executare, Consiliul mun. Chisindu a
fost somat de catre executorul judecatoresc Svetlana Gutu despre faptul
neexecutarii hotararii din 17 decembrie 2010, Tnsa documentul executoriu este
neexecutat pana in prezent.

Prin raspunsul din 31 iulie 2017 Consiliul mun. Chisindu a comunicat
executorului judecatoresc Svetlana Gutu ca este imposibila executarea hotararii
judecatoresti din motivul lipsei spatiului locativ in proprietatea mun. Chisinau.

in consecinta, avocatul Natalia Covaliov a invocat ci prin neexecutarea
hotararii judecatoresti din 17 decembrie 2010 se incalcd dreptul creditorului Iurie
Morari la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil, garantat de art. 6
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale.

Prin incheierea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, executorul judecatoresc
Svetlana Gutu.

Prin incheierea din 6 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, s-
S-a atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii, Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisinau.

Prin hotdrarea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Turie Morari la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3834/10 din 17 decembrie 2010.

S-a incasat din contul bugetului de Stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Turie Morari suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3834/10 din
17 decembrie 2010.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 26 octombrie2018, avocatul Eugeniu Bujoreanu in interesele lui lurie
Morari a declarat apel impotriva hotararii din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, iar la 11 aprilie a depus cerere de apel motivata, prin care
a solicitat sa fie admis apelul, modificata hotararea primei instante si emisa O
hotarare noua prin care sa fie incasata de la bugetul de Stat, cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 7 000 euro.

Ulterior, la 2 mai 2019, cerere de apel impotriva hotararii din 20 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a depus Ministerul Justitiei, care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea Ministerului Justitiei privind repunerea in termen pentru declararea
apelului si s-a restituit cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei impotriva
hotararii din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din
motivul ca apelul a fost depus inafara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.



Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Eugeniu Bajoreanu in interesele lui lurie Morari.

S-a modificat hotararea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, fiind
majorata suma incasata cu titlu de despagubire a prejudiciului moral de la 10 000
lei pana la 50 000 lei.

In rest hotararea s-a mentinut.

La 5 decembrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit.
¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila, Ministerul Justitiei a invocat ca decizia
din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si pasibila de a
fi casata, deoarece instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, eronat a interpretat dreptul material prevazut de Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A indicat ca prescriptia art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
prevede ca aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Astfel, considera ca nu poate fi catalogatd drept neexecutare o simpla
amanare sau o intarziere in executare. Jurisprudenta CEDO califica ca o intarziere
in executarea unei hotarari judecatoresti poate fi justificata in anumite circumstante
(Burdov c. Rusiei, § 35; Josan ¢. Moldovei § 18).

A mentionat cd la caz nu este clar dacd intimatul sau membrii familiei
acestuia dispun sau nu de spatiu locativ. Or, conform buletinului de identitate
eliberat pe numele lui lurie Morari (anexat la cererea de chemare in judecatd) din
14 august 2015 acesta are domiciliu pe adresa xxxxx. Astfel, la materialele
dosarului lipseste dovada ca intimatul si membrii familiei lui nu dispun de spatiu
locativ.

Recurentul a mai indicat ca hotararea a carei neexecutare se invocd obliga
administratia publica locald sa acorde spatiu locativ in posesie si folosinta si
nicidecum in proprietate privata. Acest fapt rezultd din decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului 1n cauza Grigore Paduraru c. Republicii Moldova (cererea nr.
28355/08).

La fel, a remarcat ca raporturile de serviciu ale intimatului Iurie Morari cu
Ministerul Afacerilor Interne, au incetat in decembrie 2003, fiind concediat In
legatura cu pensia pentru limita de varsta.

Totodata, a remarcat ca intimatul lurie Morari nu a probat importanta
executarii hotararii prin prisma art. 118 din Codul de procedura civild, or, acesta nu
a invocat lipsa de spatiu locativ.

Prin urmare, Ministerul Justitiei a invocat ca in speta aceste circumstante nu
au fost verificate, persistind prezumtia incasarii unei despagubiri nejustificate si
ilegale.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces, fiind receptionata de Ministerul
Justitiei la 30 octombrie 2019. Cererea de recurs a fost depusa la 5 decembrie
2019, in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 31 ianuarie 2020 in adresa intimatilor a fost expediatd copia cererii de
recurs depusa de Ministerul Justitiei cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

Prin referinta din 24 februarie 2020, avocatul Eugeniu Bajoreanu in
interesele lui lurie Morari, a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiata s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 4 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

in conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum §i
incheierile atacate cu recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat in raport cu argumentele
invocate in cererea de recurs si referinta depusa de catre intimat, in coroborare cu
normele de drept aplicabile la caz, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel, din considerentele ce succed.

in spetd, din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul
constata ca la 4 iulie 2018 avocatul Natalia Covaliov a depus in interesele lui Iurie
Morari cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, solicitdnd sa
fie constatat faptul incalcarii dreptului lui Iurie Morari la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2010 si incasarea de



la bugetul de Stat in beneficiul lui Turie Morari a sumei de 7 000 euro cu titlu de
despagubire a prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare. (f.d. 4-7)

Prin incheierea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, executorul judecatoresc
Svetlana Gutu. (f.d. 22-23)

Prin incheierea din 6 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-
S-a atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii, Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisinau. (f.d.70, 71)

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 20 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a admis partial cererea de chemare in
judecata, a constatat incédlcarea dreptului lui Iurie Morari la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3834/10 din 17 decembrie 2010
si a incasat din contul bugetului de Stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui lurie Morari suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3834/10 din 17 decembrie
2010. in rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 26 octombrie 2018, avocatul Eugeniu Bujoreanu in interesele lui lurie
Morari a declarat apel impotriva hotararii din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, iar la 10 aprilie a depus cerere de apel motivata, prin care
a solicitat sd fie admis apelul, modificatd hotdrarea primei instante si emisda o
hotarare noua prin care sa fie incasata de la bugetul de Stat, cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 7 000 euro. (f.d. 106-107, 123-127)

Ulterior, la 2 mai 2019, cerere de apel impotriva hotararii din 20 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a depus Ministerul Justitiei, care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei hotdrari noi prin care
actiunea sa fie respinsa integral. (f.d. 135-140)

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea Ministerului Justitiei privind repunerea in termen pentru declararea
apelului si s-a restituit cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei impotriva
hotararii din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din
motivul ca apelul a fost depus inafara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen. (f.d. 144, 145-147)

Instantd de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
avocatul Eugeniu Bujoreanu in interesele lui Iurie Morari, prin decizia din 25
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul declarat si a modificat
hotararea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, fiind majorata suma
incasata cu titlu de despagubire a prejudiciului moral de la 10 000 lei pana la 50
000 lei. In rest, hotararea s-a mentinut. (f.d. 165-173)

In cuprinsul cererii de recurs, recurentul-parat Ministerului Justitiei a
dezvoltat critici prin care a sustinut ilegalitatea deciziei atacate din perspectiva
interpretarii eronate a dreptului material prevazut de Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si ca rezultat Incasarea unei despagubiri
nejustificate si ilegale. Astfel, principala critica adusa deciziei instantei de apel
vizeaza netemeinicia acesteia.



Prealabil analizarii criticilor de nelegalitate invocate de Ministerul Justitiei
prin cererea de recurs declarate impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, se impune precizarea limitelor in cadrul cdrora va fi analizata
decizia instantei de apel.

Sub acest aspect se retine ca in fata primei instante de catre Iurie Morari au
fost formulate doua capete de cerere. Apelul a fost declarat de reclamantul lurie
Morari si a vizat doar capatul de cerere admis partial, cu privire la cuantumul
despagubirii pentru prejudiciul moral incasat, iar in recurs criticile Ministerului
Justitiei se refera la solutia de admitere a ambelor capete de cerere cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecitoresti si repararea prejudiciului moral. In consecinta, primul capit de cerere,
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau nefiind contestat in apel,
a intrat sub autoritatea de lucru judecat.

Totodata, Colegiul instantei de recurs mentioneaza ca, reiesind din principiul
non reformatio in pejus, mentionat expres in art. 373 alin. (6) din Codul de
procedura civilda, conform caruia apelantului nu i se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai dificila decét aceea din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia
cazurilor cand consimte si cand hotdrarea este atacatd i de alti participanti la
proces, intimatul-reclamant lurie Morari, in rezultatul examinarii recursului
declarat de recurentul-parat, nu poate fi sanctionat prin pronuntarea unei hotarari
defavorabile in raport cu cea obtinuta prin hotararea primei instante, deoarece se
opune principiul de drept procesual non reformatio in pejus, care trebuie respectat
si cu prilejul judecarii recursului declarat de Ministerul Justitiei.

Potrivit acestui principiu, drepturile recunoscute in beneficiul partii care a
declarat apel, prin decizia recuratd, raman dobandite in raport cu partea care, prin
neatacarea hotararii, le-a acceptat ca atare.

Deci, cu titlu preliminar Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd necesar a mentiona ca
anterior modificarii cuantumului sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral de la
10 000 lei pana la 50 000 lei prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, argumentele Ministerului Justitiei nu au fost examinate in instanta de
apel, avand in vedere ca prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a restituit cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei impotriva hotararii din
20 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din motivul ca apelul a
fost depus Tnafara termenului legal.

Astfel, apelul Ministerului Justitiei nu a fost examinat, fiind judecat doar
apelul reclamantului-apelant lurie Morari, care a exprimat dezacordul cu solutia
primei instante doar in partea ce tine de cuantumul despagubirii acordate pentru
prejudiciul moral cauzat, solicitind sa fie modificatd hotararea primei instante si
emisd o hotarare noud prin care sa fie incasatd de la bugetul de Stat, cu titlu de
prejudiciu moral, suma despagubirii in marime de 7 000 euro.

Instanta de apel judecand doar cererea de apel depusa de apelantul-reclamant
[urie Morari, a procedat la solutionarea cererii de apel in sensul admiterii apelului
declarat de reclamant, fiind modificatd hotararea primei instante si stabilit un
cuantum mai mare al despagubirii pentru dreptul incélcat.



Prin urmare, in contextul in care judecarea apelului s-a realizat ca efect al
admiterii apelului declarat doar de catre Iurie Morari, apelul declarat de Ministerul
Justitiei fiind restituit, rezultd cd formularea unui recurs de catre Ministerul
Justitiei nu poate reprezenta prilejul pentru instanta de recurs de a inlatura in
ansamblu toate neregularitatile invocate in cererea de recurs, de care acesta nu s-a
plans prin formularea unui apel (acesta fiind restituit).

Respectiv, in legdturd cu modul in care Curtea de Apel prin decizia recurata
a procedat la solutionarea cererii de apel, in sensul admiterii apelului declarat de
lurie Morari, modificarii hotararii primei instante si stabilirii unei despagubiri mai
mari pentru incdlcarea constatatd, recurentul-parat Ministerul Justitiei are
posibilitatea sa formuleze recurs Tmpotriva acestei decizii doar 1n partea
cuantumului stabilit de instanta de apel, si anume, a sumei incasate cu titlu de
prejudiciu moral de 50 000 lei.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie apreciazad critic sustinerile recurentului precum ca
instanta de apel nu a verificat circumstantele importante ale cauzei, si ca eronat a
interpretat dreptul material prevazut de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire
la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, deoarece acestea contravin constatarilor relatate
Sus.

Subsidiar, referitor la capatul de cerere privind incasarea de la bugetul de
Stat in beneficiul lui Turie Morari a despdgubirii pentru cauzarea prejudiciului
moral, Colegiul mentioneaza ca in motivarea solutiei de modificare a hotararii
primei instante, prin care a fost majorata suma incasatd cu titlu de despagubire a
prejudiciului moral de la 10 000 lei pana la 50 000 lei, instanta de apel a retinut ca
perioada de referinta care urmeaza a fi luata in considerare in spetd, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 17
decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, constituie cea cuprinsa de la data
nasterii obligatiei de executare, adicd data inaintarii documentelor executorii spre
executare, care este 30 martie 2011 si pana la ziua adoptarii hotararii cu privire la
constatarea violarii dreptului garantat de art. 6 § 1 din Conventie, adica pana la 20
octombrie 2018.

Instanta de apel a conchis ca reiesind din perioada continua a neexecutarii
hotararii judecatoresti, de caracterul obligatiei de executare, comportamentul
autoritatii insarcinate cu obligatia executdrii, precum si miza (interesul) pentru
creditor, cerinta cu privire la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prevazuta de legislatia interna si de art. 6 § 1 al Conventiei, nu a fost
respectatd, fapt ce atesta corectitudinea solutiei cu privire la constatarea acestei
incalcari.

Insa, desi prima instantd corect a constatat incilcarea dreptului lui Iurie
Morari la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti mentionate,
Curtea de Apel Chisindu a considerat ca suma de 10 000 lei acordata de prima
instantd cu titlu de prejudiciu moral, nu constituie o satisfactie echitabild pentru
apelant. Totodata, instanta a considerat cd suma solicitatd de apelant in marime de
7 000 euro este una exagerata.



Prin urmare, Colegiul instantei de apel a ajuns la concluzia de a modifica
hotararea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, majorand
suma incasata cu titlu de prejudiciu moral de la 10 000 lei pana la 50 000 lei,
considerand ca aceasta constituie 0 compensatie morald echitabila si suficienta in
raport cu circumstantele spetei.

Colegiul largit al Curtit Supreme de Justitie, facand o apreciere a
circumstantelor sus-evidentiate, considera ca cele relatate supra in ansamblu atesta
faptul ca concluzia instantei de apel este justa, avand la baza un cumul de dovezi
carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita.

Art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, prevede ca, marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti Se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie
de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si
a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma
constatdrii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima ca, indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca, partea vatdmatd sd primeascd o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, Colegiul considera ca suma de 50 000
lei, acordata de instanta de apel constituie 0 satisfactie echitabila a despagubirilor
si ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege. Or, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, se ia in considerare interesul sporit pe care l1-a avut sau il are
reclamantul in executarea hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este.

in concluzie, Colegiul apreciaza ci nu poate fi retinut considerentul referitor
la faptul incasarii unei despagubiri nejustificate si ilegale, invocat de Ministerul
Justitiei, avand in vedere ca la materialele spetei lipsesc probe pertinente si
concludente care sd confirme cu certitudine faptul cd intimatul Iurie Morari nu este
indreptatit sa solicite o satisfactie echitabild de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile.

Avand 1n vedere faptul cad decizia instantei de apel este intemeiata si legala,
lar critica invocata de recurent este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei si a mentine decizia din 25
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de lurie Morari
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau si executorul
judecatoresc Svetlana Gutu, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



