dosarul nr. 2rc-442/13
instanta de apel: M. Ciugureanu

DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Capitoliul”,

la cererea introductiva a societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,,Via-
Brevis”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, prin care a
fost returnata fara executare cererea introductiva a societdtii cu raspundere limitata
,Capitoliul” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Via-Brevis”

constata

La 11 iunie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Via-Brevis™.

In motivarea cererii introductive societatea cu rispundere limitati ,.Capitoliul”
a indicat, cd in baza hotariri1 Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 mai
2011 s-a dispus incasarea de la societatea cu raspundere limitata ,,Via Brevis” in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” datoriei pentru chirie in suma
de 366 862,26 lei, datoriei pentru serviciile comunale de 156.363,74 lei, penalitati
pentru chirie de 66.035,20 lei, penalitatii pentru serviciile comunale de 1.407.273,66
lei, dobinzii de intirziere pentru chirie de 42 886,07 lei, dobinzii de intirziere pentru
serviciile comunale de 18278,23 lei, ca rezultat al neonorarii obligatiilor de plata in
temeiul contractului de sublocatiune si a cheltuielilor de judecatd in suma de 270 lei.

Ulterior, creditorul a depus spre executare titlu executoriu nr. 2e-3445/11 in
vederea valorificarii dreptului sau de creanta in procedura de executare. Conform
ingtiintarii executorului judecatoresc, debitorul nu dispune de bunuri sau alte mijloace
banesti necesare pentru a stinge pretentiile patrimonial — legale ale creditorului.

Ca temei de intentare a procedurii de insolvabilitate reclamantul a invocat
incapacitatea de plata a debitorului, temei prevazut de art.22 al Legii insolvabilitatii
in redactia Legii nr. 632 din 14 noiembrie 2001.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2012, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusda de societatea cu raspundere limitata
,,Capitoliul” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Via-Brevis”. In scopul prevenirii modificirii stirii bunurilor
societatii cu raspundere limitata ,,Via Brevis” in perioada de pind la intentarea
procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare
fata de debitor cu executarea imediata si anume: a fost numit in calitate de
administrator provizoriu al debitorului, i1 ,,Cerga Mihail”; a fost inlaturat debitorul
societatea cu raspundere limitatd ,,Via Brevis” de la gestionarea patrimoniului; a fost
aplicat sechestrul pe toate bunurile debitorului (inclusiv pe hirtii de valoare), pe
conturile bancare si pe corespondenta comerciala a acestuia; a fost suspendata
executarea silitd asupra bunurilor debitorului. Administratorul provizoriu a fost
obligat sa notifice despre aplicarea masurilor de asigurare indicate in pct. 2 al
prezentei incheieri, pentru a fi sistate orice actiuni cu bunurile debitorului societatii
cu raspundere limitatd ,,Via Brevis”, Camera inregistrarii de Stat; Organele Cadastral
Teritoriale; Instantele de judecatd; Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti;
Departamentul Vamal; Inspectoratul Principal Fiscal de Stat a RM; Institutiile
bancare comerciale; Registrul Bunurilor Imobile. Administratorul provizoriu a fost
obligat sa prezinte pind la data examinarii cauzei un raport cu privire la executarea
masurilor de asigurare aplicate fatd de debitor indicate in pct. 2 al prezentei incheieri
si sa verifice marimea $i componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea
continudrii activitatii economice in perioada deruldrii procesului de insolvabilitate si
0 concluzie pe marginea cererii introductive.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Via Brevis”, casata
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2012, cu remiterea cauzei la
rejudecare dupa competenta la Judecatoria Hincesti.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013, a fost
corectatd greseala admisa in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
lanuarie 2013, cu inlocuirea instantei care urmeaza sa rejudece cauza din ,,Judecatoria
Hincesti” in ,,Curtea de Apel Chisindu”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013 a fost returnata
farda examinare cererea introductiva a societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere
limitata ,,Via-Brevis”.

Societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013, cerind repunerea in termenul
de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
emiterea unei noi incheieri, prin care cererea introductiva sa fie admisa.

Recurentul societatea cu raspundere limitatda ,,Capitoliul” in motivarea
recursului a mentionat cd concluziille din 1incheiere sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Instanta de recurs considera recursul depus in termen, deoarece incheierea a
fost emisa in lipsa recurentului, iar materialele dosarului nu contin date exacte cind
incheierea contestata i s-a remis recurentului.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu 06 martie 2013, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

S-a stabilit cd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 201, in
temeiul art. 34 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, a fost returnatd societatii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul” cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,,Via-Brevis™.

Instanta de recurs considera corecta retrnarea cererii introductive respective, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Legea insolvabilitatii ( in redactia legii nr.
632 din 14 noiembrie 2001, in vigoare la momentul examindrii), In cererea
introductiva a creditorului (creditorilor) trebuie sa fie indicate: a) denumirea (numele
si prenumele) creditorului si a debitorului, sediul, (adresa) si alte date de identificare
ale acestora; b) suma creantelor creditorului, marimea dobinzilor si penalitatilor
aferente; c) temeiul creantelor si termenul executarii lor; d) mentiuni despre alte
probe ce confirma creanta creditorului; e) alte date, considerate de creditor ca fiind
necesare pentru examinarea cererii.

In conformitate cu art. 32 alin. (2) din aceeasi lege, la cererea introductivi a
creditorului se anexeaza: a) documentele ce adeveresc existenta obligatiilor
debitorului fatd de creditor, marimea datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentarii
procesului de insolvabilitate si alte documente care justificd cererea creditorului; b)
dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor; ¢) copia hotaririi
definitive a instantei de judecatd sau copia hotaririi arbitrale, decizia (hotarirea)
organului abilitat prin lege, care, la acel moment, este executorie, cu prezentarea
obligatorie de catre creditor a probelor ce confirmd transmiterea spre executare a
titlului executoriu sau a altui document echivalent cu el in conditiile prevazute expres
de Codul de executare.

In conformitate cu art. 34 alin. (1) din Legea insolvabilititii (in redactia Legii
nr. 632 din 14 noiembrie 2001, in vigoare la momentul examinarii) instanta de
judecata returneaza fard examinare cererea introductivd intocmitd cu Incdlcarea
art.32.

S-a stabilit ca la 11 iunie 2012 SRL ,,Capitoliul” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de societatea cu raspundere
limitata ,,Via-Brevis”.

In motivarea admiterii cererii introductive privind intentarea procedurii de
insolvabilitate creditorul SRL ,Capitoliu” a invocat ca in temeiul hotaririi
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 mai 2011 s-a dispus incasarea de la
SRL ,,Via Brevis” in beneficiul SRL ,,Capitoliul” datoriei pentru chirie in suma de
366.862,26 lei, datoriei pentru serviciile comunale de 156.363,74 lei, penalitatil
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pentru chirie de 66.035,20 lei, penalitatii pentru serviciile comunale de 1.407.273,66
lei, dobinzii de intirziere pentru chirie de 42 886,07 lei, dobinzii de intirziere pentru
serviciile comunale de 18278,23 lei, ca rezultat al neonorarii obligatiilor de plata in
temeiul contractului de sublocatiune si a cheltuielilor de judecatd in suma de 270 lei.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a stabilit ca contrar
prevederilor art. 32 din Legea insolvabilitatii, cererea introductiva depusa de catre
creditorul SRL ,,Capitoliul” privind intentarea procesului de insolvabilitate 1n privinta
debitorului SRL ,,Via Brevis” nu intruneste conditiile expres stabilite prin legea
speciala si anume: copia hotaririi judecatoresti din 23 mai 2011, pe care creditorul isi
intemeiaza cererea introductiva, nu este autentificatd in modul stabilit. Aceasta
hotarire nu este definitiva, or, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2012 a fost admis recursul declarat de catre SRL ,,Via-Brevis”, casata incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2011, prin care s-a restituit apelul depus
SRL ,,Via-Brevis” impotriva hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
23 mai 2011, cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru a fi examinata
din faza primirii cererii de apel.
nr. 632 din 14 noiembrie 2001) , lipsesc probe spre confirmarea transmiterii titlului
executoriu eliberat in baza hotatirii judecatoresti Spre executare.

Nu pot fi considerate drept temeinice argumentele recurentului, precum ca
noiembrie 2001) la cererea introductiva urmeaza a fi anexata copia hotaririi definitive
si nu irevocabile.

Astfel, Legea insolvabilitatii mentionatd urmeaza a fi aplicatd in concordanta
cu alte legi, in special Codul Civil al RM, care expres prevede cd creanta unuli
creditor urmeaza a fi certd, lichidd si exigibili. In conditiile in care o hotirire
judecatoreasca nu este irevocabild nu se poate afirma ca creanta este certd, lichida si
exigibila.

De asemenea, nu poate fi considerat drept temeinice afirmatiile recurentului,
precum ca judecatorul vizat nu era in drept de a examina cauza data repetat. Instanta
de recurs mentioneaza ca judecatorul mentionat nu s-a expus pe fondul cauzei, de
aceea nu poate fi considerat ca fiindu-i afectata impartialitatea in sensul art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa concluzia Curtii de Apel
expusa prin incheierea sa din 06 martie 2013 privind returnarea cererii introductive a
SRL ,,Capitoliul”. Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013 .

In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide

Se respinge recursul declarat de cétre societatea cu  raspundere  limitata
,,Capitoliul”.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, la cererea
introductivd a societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata ,,Via-Brevis™.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



