Dosarul nr. 3r-77/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (judecator C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Gheorghies, A. Toderas si E. Bejenaru)

DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandra Rusu impotriva Primariei or. Floresti, persoane terte Ana Andruhov si
Ivan Andruhov, cu privire la anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva incheierii din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul
Lilia Berladean, impotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a Judecétoriei Soroca,
sediul Central,

constata:

La 22 martie 2018, Alexandra Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Floresti, intervenient accesoriu Ana Andruhov, cu privire la
anularea ordinului de repartitie eliberat Anei Andruhov pentru incadperea nr.
XXXXX din blocul locativ de pe XXXXX (f.d. 2-3).

Prin incheierea protocolara din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, a fost atras in proces in calitate de persoana tertd Ivan Andruhov (f.d.
118-119).

La 25 iulie 2019, reclamanta Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean, a depus o cerere prin care a specificat ca solicita anularea ordinului de
repartitie eliberat Anei Andruhov pentru incaperea nr. YYYYY din blocul locativ
de pe XXXXX. Totodata, reclamanta Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean, a introdus pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 4 000 lei (f.d. 122-123).

Prin hotararea din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandra
Rusu impotriva Primariei or. Floresti, persoane terte Ana Andruhov si Ivan
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Andruhov, cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 135-139).

La 09 octombrie 2019, Alexandra Rusu, reprezentatad de avocatul Lilia
Berladean, a depus apel impotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central (f.d. 134).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean, impotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, din motiv ca apelanta nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d. 151-153).

La 05 februarie 2020, Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean, a depus, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva incheierii din
20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind anularea acesteia si restituirea
cauzei Curtii de Apel Balti, la faza solutiondrii chestiunii privind acceptarea spre
examinare a apelului (f.d. 161; 167).

1n motivarea recursului, recurenta Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul
Lilia Berladean, a sustinut ca hotararea motivata din 27 septembrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, nu a fost receptionata nici de Alexandra Rusu,
nici de avocatul Lilia Berladean.

Recurenta a indicat ca este gresitd concluzia instantei de apel precum ca
avocatul Lilia Berladean a receptionat hotararea motivata din 27 septembrie 2019 a
Judecatorier Soroca, sediul Central, la data de 05 decembrie 2019.

Aici, recurenta a evidentiat ca pe avizul de primire nr. DS3006089933AS, care
a stat la baza concluziei respective a instantei de apel, nu este aplicata semnatura
avocatului Lilia Berladean.

Astfel, recurenta considera cd declararea inadmisibilitdfii apelului depus
impotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, Ti
ingradeste accesul la justitie, garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

La 19 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
Primariei or. Floresti si a persoanelor terte Ana Andruhov si Ivan Andruhov copia
recursului depus de Alexandra Rusu, reprezentatd de avocatul Lilia Berladean,
impotriva incheierii din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d. 169).

Intimata Primdria or. Floresti si persoanele terte Ana Andruhov si Ivan
Andruhov nu si-au valorificat dreptul de a prezenta referinta la recursul depus de
Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia Berladean, desi dupa cum rezultd din
avizele de primire, au receptionat acest recurs (f.d. 177-179).

Tn conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr. DS3118560241AS,
rezulta ca incheierea din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti i-a fost notificata
recurentei Alexandra Rusu la data de 29 ianuarie 2020 (f.d. 156).



La fel din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS3118560240AS, rezulta ca incheierea din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti
I-a fost notificata reprezentantului recurentei Alexandra Rusu, avocatului Lilia
Berladean, la data de 29 ianuarie 2020 (f.d. 158).

Astfel, completul retine ca in raport cu recurenta Alexandra Rusu, termenul
de depunere a recursului impotriva incheierii din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Balti a expirat la data de 13 februarie 2020.

Prin urmare, luand in considerare ca recurenta Alexandra Rusu, reprezentata
de avocatul Lilia Berladean, a depus recurs impotriva incheierii din 20 ianuarie 2020
a Curtii de Apel Balti la data de 05 februarie 2020, completul conchide ca recurenta
Alexandra Rusu s-a conformat prevederilor art. 242 din Codul administrativ,
depunéand recursul in termen.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
depus de Alexandra Rusu, reprezentatd de avocatul Lilia Berladean, Tmpotriva
incheierii din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintda de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

in speti, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces,
deoarece criticele recurentei Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean, au fost expuse cu suficienta claritate.

Potrivit art. 243 alin. (3) din Codul administrativ, decizia prin care se
solutioneaza recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in scris.

Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ statueaza ca examinand
recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizia de a respinge
recursul.

Completul retine ca la 22 martie 2018, Alexandra Rusu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei or. Floresti, intervenient accesoriu Ana
Andruhov, cu privire la anularea ordinului de repartitie eliberat Anei Andruhov
pentru incaperea nr. XXXXX din blocul locativ de pe XXXXX (f.d. 2-3).

Prin incheierea protocolarda din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, a fost atras in proces in calitate de persoana tertd Ivan Andruhov (f.d.
118-119).

La 25 iulie 2019, reclamanta Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean, a depus o cerere prin care a specificat ca solicitd anularea ordinului de
repartitie eliberat Anei Andruhov pentru incaperea nr. YYYYY din blocul locativ
de pe XXXXX. Totodata, reclamanta Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean, a introdus pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 4 000 lei (f.d. 122-123).

Prin hotararea din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandra
Rusu impotriva Primariei or. Floresti, persoane terte Ana Andruhov si Ivan
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Andruhov, cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 135-139).

La 09 octombrie 2019, Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d. 134).

Tn conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

lar, conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS3006089933AS, hotararea motivatda din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, i-a fost notificata reprezentantului apelantei Alexandra Rusu,
avocatului Lilia Berladean, la data de 05 decembrie 2019 (f.d. 149).

In aceastd conjunctura, completul considera ca este neintemeiat argumentul
recurentei referitor la nereceptionarea de catre avocatul Lilia Berladean a hotararii
motivate din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, la data de
05 decembrie 2019, care se rezuma la aceea ca pe avizul de primire nr.
DS3006089933AS nu ar fi fost aplicata semnatura avocatului Lilia Berladean.

Or, conform pct. 17 subpct. 3) lit. ¢) din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, la
distribuirea trimiterii cu confirmare de primire, formularul confirmarii de primire
A.R. care insoteste trimiterea, trebuie sa fie semnat de catre destinatar sau de catre
persoana autorizatd pentru aceasta si indicatda data inmanarii.

In acest fel, in lipsa unor dovezi contrare, existd prezumtia ci semnitura de pe
avizul de primire nr. DS3006089933AS ii apartine avocatului Lilia Berladean sau
unei persoane autorizate de catre aceasta, or hotardrea motivatd din
27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost expediata anume Tn
adresa CA ,,Lilia Berladean”, iar conform art. 109 alin. (2) din Codul administrativ,
pentru probarea notificarii prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie
este suficient avizul de receptie.

Mai mult ca atat, instanta de judecatad nu dispune de cunostinte speciale pentru
a efectua proceduri de analizd si comparatie a semnaturilor.

Asadar, completul retine cu certitudine ca hotdrirea motivatd din
27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, i-a fost notificata
reprezentantului apelantei Alexandra Rusu, avocatului Lilia Berladean, la data de
05 decembrie 2019.

Iar, avand in vedere ca potrivit art. 47 alin. (3) din Codul administrativ, culpa
reprezentantului Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat, completul
conchide ca in raport cu apelanta Alexandra Rusu, termenul de depunere a motivarii
apelului Tmpotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, a expirat la data de 09 ianuarie 2020, deoarece zilele de 04-08 ianuarie 2020

4



au fost nelucratoare.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.
169-171. Iar, art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila statueaza ca daca ultima
zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Insa, pana la data de 09 ianuarie 2020, apelanta Alexandra Rusu nu a depus
motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central.

Respectiv, prin incheierea din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean, impotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, din motiv ca apelanta nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d. 151-153).

Conform art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cAnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Astfel, completul conchide ca Tncheierea din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Bilti este legala si intemeiata, fiind corect aplicate prevederile art. 236 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ.

Or, la expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, apelanta Alexandra Rusu asa si nu a depus motivarea apelului
impotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

in context, completul deceleazi ci este neintemeiat argumentul recurentei
precum ca declararea inadmisibilitdtii apelului depus impotriva hotararii din
27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, 1i ingradeste Alexandrei
Rusu accesul la justitie, garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Completul noteaza cd dreptul de acces la o instantd in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a fost
definit in hotararea Golder impotriva Regatului Unit din 21 februarie 1975, pct.
28-36. Referindu-se la principiile preeminentei dreptului si interzicerii oricarei
puteri arbitrare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat ca dreptul de acces
la o instantd este un element inerent al garantiilor consacrate de art. 6 (Zubac
impotriva Croatiei din 05 aprilie 2018, pct. 76).

Asadar, dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impune existenta
unel cdi judiciare efective care sa permita revendicarea drepturilor (Bé€les si altii
Tmpotriva Republicii Cehe din 12 noiembrie 2002, pct. 49).

,Dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut:
drepturile pot da nastere la limitari, dar nu pot restrictiona accesul liber al unui
subiect intr-un mod sau pana la un punct astfel incat dreptul sa fie afectat in insasi
esenta sa (Philis Tmpotriva Greciei (nr. 1) din 27 august 1991, pct. 59).

Dreptul de acces la o instanta este afectat In insasi esenta sa atunci cand
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reglementarea acestuia Inceteaza sa mai serveasca scopurilor de securitate juridicd
si buna administrare a justitiei si constituie un obstacol care impiedica justitiabilul
sd solicite solutionarea pe fond a litigiului de cétre instanta competenta (Zubac
Tmpotriva Croatiei din 05 aprilie 2018, pct. 98).

In spetd, completul considerd necesar si mentioneze ci prevederile art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, care guverneaza termenul de depunere a motivarii
apelului, servesc scopurilor de securitate juridica si buna administrare a justitiei, si
nu au restricfionat accesul liber al Alexandrei Rusu la instanta de apel, in vederea
contestarii hotararii din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

De altfel, in exclusivitate neindeplinirea de catre Alexandra Rusu a actului de
depunere a motivarii apelului impotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, a conditionat declararea de catre instanta de apel
a inadmisibilitatii acestui apel.

Or, Alexandra Rusu nu a depus diligenta necesara pentru a se interesa de
statutul dosarului sau la Curtea de Apel Balti si a depune motivarea apelului
impotriva hotararii din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in
termenul stabilit de legislatia in vigoare.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia Berladean, Tmpotriva
incheierii din 20 1anuarie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si (2)-(3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia
Berladean, impotriva incheierii din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandra
Rusu impotriva Primariei or. Floresti, persoane terte Ana Andruhov si Ivan
Andruhov, cu privire la anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



