Dosarul nr. 3ra-370/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, A.Malii, V.Clima)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Vladimir Gutu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea efectuarii recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale iimpotriva hotararii
din 18 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 ianuarie 2019 Vladimir Gutu, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali, a
depus cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea efectuarii recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul Vladimir Gutu a indicat ci a activat in cadrul
organelor de politie pana la 26 octombrie 2003, apoi a obtinut calitatea de pensionar
al Ministerului Afacerilor Interne cu calculul vechimii in munca de 21 ani. In temeiul
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018, a fost efectuata
recalcularea vechimii in munca a lui Vladimir Gutu, fiind introduse avantaje pentru
perioada activitatii in Batalionul Serviciului Paza si Escortd, in rezultatul careia,
reclamantului i-a fost stabilita vechimea in munca la iesire la pensie de 25 ani.

Reclamantul Vladimir Gutu a relatat ca s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Buiucani cu cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea
pensiel in dependenta de vechimea in munca majorata si achitarea diferentei pensiei
recalculata, insa, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 15
decembrie 2018, parata a informat reclamantul ca nu exista temei pentru recalcularea



pensiei.

Reclamantul Vladimir Gutu a mentionat ca potrivit art. 14 al Legii nr. 1544 din
26 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri prevede ca marimea pensiilor pentru vechime in munca se stabileste n
urmatoarele proportii: pentru militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au o
vechime in serviciu stabilita la art. 13 lit. a) — 50 procente din suma soldei, iar pentru
cei pensionati pentru limita de varsta sau din motive de boala — 55 procente din suma
soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita la
art. 13 lit. a) — 3 procente din sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de
75 procente din aceste sume.

Reclamantul considera ca prin certificatul eliberat de Directia de Politie a
municipiului Chisinau, a fost recunoscut ca de facto, reclamantul la eliberare din
serviciu a avut o vechime in munca de 25 ani si anume din data de 26 octombrie 2003,
Vladimir Gutu avea dreptul sa beneficieze de pensie mai mare, in dependenta de
vechimea in munca.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii refuzului
Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani nr. 3865 in recalcularea cuantumului
pensiei lui Vladimir Gutu, si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
efectueze recalcularea cuantumului pensier lui Gutu Vladimir, luandu-se in
consideratie confirmarea eliberatd de Directia de Politie a mun. Chisindu cu nr. 17944
din 07 noiembrie 2018, incepand cu 01 noiembrie 2003.

Prin hotararea din 18 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ depusa
de Vladimir Gutu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ, obligarea efectuarii recalcularii
cuantumului pensiei, s-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 3865 privind recalcularea cuantumului pensiei in privinta lui
Vladimir Gutu, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd dea curs cererii
inaintate de catre Vladimir Gutu si sa efectueze recalcularea cuantumului pensiei lui
Vladimir Gufu, incepand cu 01 noiembrie 2003 cu inlesniri pentru o luna lucratd —
doua luni vechime pentru perioada 01 iulie 1992 pana la 12 februarie 1996.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 18 mai 2019
a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ la
actiunea depusa de Vladimir Gutu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea efectudrii recalcularii pensiei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reclamantul VVladimir Gutu
a activat 1n cadrul organelor de politie in perioada 01 septembrie 1983 — 08 noiembrie
1983, 15 iulie 1985 — 26 octombrie 2003, ultima functie detinuta fiind detinuta in
cadrul Batalionului Independent de Escorta al Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau. Prin probatoriul administrat la dosar instanta de fond a constatat ca,
incepand cu 26 octombrie 2003, Vladimir Gutu este beneficiar de pensie pe linia
Ministerului Afacerilor Interne.



Instanta de apel a stabilit cd la 07 noiembrie 2018, Directia de Politie a mun.
Chisinau i-a eliberat lui Vladimir Gutu confirmarea nr. 17944, cu mentiunea ca,
potrivit informatiilor gestionate de Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca
a lui Vladimir Gutu la 26 octombrie 2003, a constituit 25 ani 05 luni 25 zile.

Instanta de apel a retinut ca la 12 noiembrie 2018, Gutu Vladimir a expediat in
adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani cerere prin care a solicitat
recalcularea pensiei ludnd in calcul marimea vechimii in munca. Prin refuzul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani nr. 3865, s-a respins cererea lui Vladimir
Gutu. Motivatia expusd 1n raspunsul respectiv s-a axat pe faptul ca perioadele de
activitate din cadrul subdiviziunilor de paza, escorta si detinere a persoanelor retinute
si arestate in 1zolatoarele de detentie provizorie, nu poate fi raportata la prevederile
hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in muncad, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar si temei de
recalculare a pensiei nu este.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta temeinic si justificat a constatat ca
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, este ilegal si urmeaza a fi anulat, asa
cum, inscrisurile cauzei denota cert ca organul cu atributii de stabilire si calculare a
pensiei lui Vladimir Gutu, care la 26 octombrie 2003, era Ministerul Afacerilor
Interne, in mod eronat a conchis cd pensia lui Vladimir Gufu urmeaza a fi calculata
reiesind din vechimea totald Tn munca de 21 ani, or, aceasta concluzie a autoritatii
publice contravine normelor legale citate mai sus.

Instanta de apel a retinut cd organul cu atributii de stabilire, calculare si achitare
a pensiei reclamantului nu a dat o apreciere normelor legale citate mai sus, care
stabilesc expres ca, la data de 26 octombrie 2003, (adica data de la care a fost stabilitd
pensia reclamantului), stagiul vechimii in munca necesar pentru stabilirea pensiei era
de 21 de ani. Corespunzator, instanta de fond corect a conchis ca, din vina organului
cu atributii de stabilire si calculare a pensiei, care la data de 26 octombrie 2003, era
Ministerul Afacerilor Interne, reclamantului VIadimir Gutu i-a fost stabilita o pensie
mai mica in raport cu pensia care de fapt urma sa-i fie stabilitd reclamantului.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 16 decembrie 2019,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Vladimir Gufu sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile, expuse in hotarare si decizie,
sunt 1n contradictie cu circumstantele cauzei, precum si a aplicat eronat normele de
drept material si, anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
eronat unele prevederi legale.

Recurenta a mentionat ca legiuitorul este unica autoritate care are dreptul de a
stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale, respectiv, apreciaza
critic pozitia instantelor judecatoresti inferioare care in lipsa temeiului legal a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale la recalcularea cuantumului pensiei reiesind din



vechimea in munca cu inlesniri pentru perioada de activitate in cadrul Batalionului de
Escort si Paza al Ministerului Afacerilor Interne.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a relatat ca conform prevederilor
pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar,
persoanelor care cad sub incidenta normei dale se acordd urmatoarele inlesniri: doua
luni vechime in munca pentru o tura de serviciu: in institutii penitenciare de tip Inchis,
1zolatoarele de urmarire penala, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.
Aceastd norma de drept stipuleaza expres caror colaboratori se acordd doud luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu (2:1) si anume: colaboratorilor institutiilor
penitenciare de tip 1inchis, colaboratorilor izolatoarelor de urmarire penala,
colaboratorilor caselor de arest, colaboratorilor institutiilor destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.
Vechimea in munca in cadrul altor institutii decat cele mentionate in prezenta norma
nu poate fi calculata cu inlesniri de 2:1, respectiv si perioada de activitate a intimatului
in cadrul Batalionului de escortd si paza nicidecum nu poate fi atribuitd sau
recunoscuta ca vechime Tn munca cu inlesniri

Recurenta a invocat ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesniri este
necesar ca persoana sa intruneasca doua conditii si anume: ca institufia in care
activeaza sau a activat sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 al Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori,
1zolatoare de urmadrire penala si institutiile destinate pentru definerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Recurenta considera ca intimatul Vladimir Gutu nu intruneste nici o conditie din
cele enumerate, deoarece, intimatul a activat in cadrul Batalionului de escorta si paza
care nu este o institutie penitenciara si nu se regaseste in pct. 8 al Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat prevederile pct. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea statutului
executarii pedepsei de catre condamnati. in sensul prezentului Statut, urmatorii
termeni si expresii semnifica: penitenciar (unitate penitenciara, institutie penitenciara)
— institutie subordonata Administratiei Nationale a Penitenciarelor in care, conform
hotararii instantei de judecata isi executd pedeapsa privativa de libertate persoanele
condamnate la inchisoare si detentiune pe viatd, precum si locurile de detentie
provizorie pentru persoanele fata de care a fost aplicatd masura arestului preventiv.
Institutii penitenciare sint: penitenciarele de tip inchis. semiinchis, deschis,



penitenciarele pentru minori. penitenciarele pentru femei, izolatoarele de urmarire
penala si spitalele penitenciare;

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale considerd ca instanta de apel
eronat a echivalat ca activitatea colaboratorilor din cadrul Batalionului de Escorta si
Paza din subordinea Inspectoratului de Politie sunt egale cu activitatea colaboratorilor
din Izolatoarele de Urmarire Penala din subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, dat fiind faptul ca institutiile date sunt complet diferite. Prin urmare,
temei de recalcularea pensiei in legatura cu recalcularea vechimii in munca din cadrul
Batalionului de Escorta si Paza al MAI, ca perioada calculata cu inlesniri de 2:1, nu
este, ori la moment o lege care sa prevada dreptul colaboratorilor care au activat sau
activeaza in cadrul Batalionului de Escorta si Paza al MAI la calcularea vechimii in
munca cu inlesniri nu exista.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a mentionat ca avantajul dat,
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, este expres garantat de Legea
nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, cat
si Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, abrogata
la data 16 mai 2018. Art. 53 lit. a) din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire
la sistemul administratiei penitenciare este indicat ca la stabilirea pensieli,
functionarilor publici cu statut special li se calculeaza vechimea in serviciu tinindu-
se cont de urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutiile penitenciare de tip
inchis, in casele de arest si in institutiile penitenciare destinate detinerii i tratarii
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrdri in subteran, se
considera ca 2 zile de vechime in serviciu. lar, art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, abrogata la data de
16 mai 2018 este indicat ca vechimea in munca in vederea acordarii pensiei
colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: 0 zi de
serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penald si in
institutiile destinate pentru definerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a specificat ca avantajul pretins
de cdtre intimatul Vladimir Gutu nu a fost garantat de catre prevederile Legii nr.416-
XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, care producea efecte juridice la
momentul activitatii intimatului in cadrul Batalionul de Escorta si Paza al MAI,
Izolatorului de detentie provizorie, cat si in prezent aceste facilitdati nu sunt
reglementate de catre Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului.

Recurenta Casa Nationald de Asigurdri Sociale a mai mentionat ca prin
Hotararea Guvernului nr. 494 din 29 mai 1997 pentru modificarea si abrogarea unor
Hotarari ale Guvernului Republicii Moldova pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, a fost completat cu lit. d) care reglementeaza
dreptul de a calcula doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu desfasurat
nemijlocit in inchisori, izolatoarele de ancheta penala si institutiile destinate pentru



detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de
subteran.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat ca in prezent nu exista
un act normativ care sa prevada dreptul colaboratorilor care au activat sau activeaza
in cadrul Batalionului de Escorta si Paza al MAI la calcularea vechimii in munca cu
inlesniri.

Prin referinta depusa la 18 februarie 2020, Vladimir Gutu, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali a solicitat declararea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Luand in considerare cd recurenta Casa Nationala de Asigurdri Sociale a
receptionat decizia recurata la data de 28 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin
dovada trimiterii postale DS2035839680AS (f.d.79,vol.I) si a depus recurs impotriva
deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 16 decembrie
2019, adica in termen de 30 de zile de la receptionarea deciziei recurate, completul
ajunge la concluzia ca recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a |1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



