Dosarul nr. 3ra-375/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia de Politie a mun.
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Andrei Rusnak
impotriva Directiei de Politie a mun. Chisinau si Ruslan Frunza, persoana terta
Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu privind accesul la informatie,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Directia de Politie a mun. Chisinau si Inspectoratul
General al Politiei impotriva hotararii din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 25 aprilie 2019 Andrei Rusnak, a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Directiei de Politie a mun. Chisinau si
Ruslan Frunza, persoana terta Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu privind
accesul la informatie.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 11 martie 2019 a
inregistrat la Inspectoratul de Polifie Ciocana, mun. Chisinau petitia nr. R-293 in
temeiul cdreia a solicitat prezentarea informatiei ce vizeaza urmatoarele intrebari: 1)
pe ce adresa a fost pornitd procedura contraventionald, 2) a fost finalizata procedura
contraventionald sau nu, 3) in cazul finalizarii procedurii contraventionale
comunicarea: a) datei finalizarii procedurii contraventionale, b) adresei contraventiei
depistate, ¢) numarului procesului-verbal cu privire la contraventie, d) datei intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie, ¢) articolului din Codul contraventional
aplicat, f) cuantumului amenzii aplicate, g) numelui agentului constatator, 4) in cazul
musamalizarii procedurii contravenfionale comunicarea: a) denumirii actelor (din
borderou) acumulate la moment in decursul verificarii legalitatii activitatii de
antreprenoriat (de exemplu - cercetarea la fata locului, procesul-verbal de constatare,
procesul-verbal al audierii martorilor, declaratiile persoanei in a carei privinta a fost



pornitd procedura contraventionald, foto, raportul, b)datelor intocmirii actelor
enumerate, c¢) dificultdtilor aparute in procesul de acumulare a probelor de constatare
a faptului contraventional si circumstantelor (obstacolelor) ce ar impiedica finalizarea
examindrii cauzei, 5) in cazul sistarii sau incetarii procedurii contraventionale
comunicarea motivului.

Reclamantul Andrei Rusnak a relatat ca la data de 29 martie 2019 a fost emis
raspunsul nr. R-293, executorul fiind Ruslan Frunza, in cuprinsul caruia s-a mentionat
ca avand in vedere calitatea de martor pe cauza contraventionala si luand in considerare
art. 385 din Codul contraventional este inadmisibil accesul la materialele dosarului.

Reclamantul Andrei Rusnak considera ca raspunsul dat este ilegal si neintemeiat,
care a generat incalcarea drepturilor sale constitutionale si compensarea prejudiciului
moral, in circumstantele cauzei fiind necesara pentru restabilirca drepturilor si
libertatilor sale constitutionale.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, obligarea prezentarii informatiei
solicitate in cererea nr. R-293 din 21 martie 2019, compensarea prejudiciului moral in
cuantum de 1000 lei si obligarea functionarului public Ruslan Frunza sd plateasca
despagubiri solidar cu Directia de Politie a mun. Chisindu.

in contextul art. 219 din Codul administrativ, prin cererea din 05 iunie 2019,
Andrei Rusnak a concretizat cercul subiectilor procesuali, indicand in calitate de
coparati Directia de Politie a mun. Chisinau si Ruslan Frunza.

Prin incheierea protocolard din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani a fost atrasa in calitate de persoana terta Inspectoratul de Politie sect. Ciocana
mun. Chisinau, in temeiul art. 205 din Codul administrativ.

Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ (concretizatd) depusa de Andrei Rusnak impotriva Directiei de Politic a
mun. Chisindu si Ruslan Frunza, persoana terta Inspectoratul de Politie Ciocana, mun.
Chisindu privind accesul la informatie, S-a obligat Directia de Politie a mun. Chisinau
sa prezinte lui Andrei Rusnak informatia solicitatd prin cererea nr. R-293/19 din
11 martie 2019, s-a incasat de la Directia de Politie a mun. Chisinau in beneficiul lui
Andrei Rusnak, suma de 50 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea s-a respins
ca neintemeiata.

La data de 02 octombrie 2019, Directia de Politie a mun. Chisinau a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond s1 emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii
depuse de Andrei Rusnak.

La 27 septembrie 2019 Inspectoral General al Politiei a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond solicitdind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii depuse
de Andrei Rusnak.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Directia de Politie a mun. Chisinau si Inspectoratul General al
Politiei impotriva hotararii din 19 septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, 1n cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Andrei Rusnak
impotriva Directie1r de Politie a mun. Chisindu si Ruslan Frunza, persoand tertd
Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu privind accesul la informatie.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 11 martie 2019
Andrei Rusnak s-a adresat la Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu cu cerere
prin care a solicitat prezentarea informatiei ce vizeaza verificarea legalitatii activitatii
de antreprenoriat desfasurate pe adresele str. Vadul lui Voda intersectie str-la Colonita
(spalatorie auto) si adresa str. Tirgoviste SA (spalatorie auto), mun. Chisinau. Prin
raspunsul Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisinau nr. R-293/19 din 29 martie
2019 s-a comunicat solicitantului cd In conformitate cu art. 385 din Codul
contraventional Andrei Rusnak este martor fapt ce face inadmisibil dispozitiile legale
privind accesul la materialele dosarului. (f.d.7)

Instanta de apel a retinut ca apelanta Directia de Politie a mun. Chisinau nu a avut
nici un temei legal de a nu-1 informa pe Andrei Rusnak despre detinerea informatiilor
cerute prin petitia din 21 martie 2019, cu atdt mai mult cd, informatiile solicitate erau
in posesia apelantei si astfel, nu a avut nici un temei legal de a nu le prezenta pe suport
de hirtie ori, obligatia de a prezenta informatia solicitata de Andrei Rusnak deriva din
prevederile art. 5 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (3), art. 6, 10 si 11 alin. (1) pct. 1) si2) din
Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 20 decembrie 2019,
Directia de Politie a mun. Chisinau, a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei
instanteil de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instanter de apel cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La 27 ianuarie 2020 Directia de Politie a mun. Chisinau a depus recurs motivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci la pronuntarea deciziei instanta de
apel a aplicat eronat normele dreptului material, iar normele de drept aplicabile cauzei
nu reprezinta circumstantele cauzei si nu trebuie a fi confirmate prin materialele cauzei.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale si a
adoptat o decizie fara a fi bazata pe un fundament temeinic si materialul probator
administrat, instanta de apel nu a stabilit corect raportul dedus judecatii, circumstante
Importante pentru solutionarea cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, nu a
fost data o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele a probelor prezentate,
decizia instantei de apel fiind ilegald si1 neintemeiatd, adoptatd cu nerespectarea
drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Recurenta Directia de Politie a mun. Chisindu a indicat ca instantele
judecatoresti inferioare au omis sa evidentieze faptul ca dupa intrarea in vigoare a
Codului administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018 (in vigoare la 01 aprilie 2019)
functionarul public din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie
a mun.Chisinau, Ruslan Frunza, nu mai poate avea calitate de subiect al contenciosului
administrativ §i respectiv ca parte in procedura contenciosului administrativ,

Recurenta considera ca actiunea lui Andrei Rusnak depusda in partea
functionarului public Ruslan Frunza, urma a fi declaratd inadmisibila, fapt ce nu s-a
ficut de instantele judecatoresti inferioare. In argumentarea concluziei date, recurenta
a invocat prevederile art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare
in momentul realizarii de catre reclamant a dreptului sau la actiune) care acorda dreptul
reclamantului de a actiona in judecata si functionarul public al autoritétii care a elaborat
actul administrativ contestat. Dupa 01 aprilie 2019 nu exista temei de mentinere a



calitatii de coparat al functionarului public, deoarece Legea noud, atribuie calitate de
parat, doar autoritatii publice nu si functionarilor publici din cadrul acestei autoritati.

Recurenta Directia de Politie a mun. Chiginau a specificat ca luand in consideratie
caracterul informatiei care se solicita a fi furnizatd/divulgata, constatd ca refuzul
politiei de a prezenta aceasta informatie este unul legal, din considerentul cd organele
de politie nu pot divulga la cererea unor terfi informatiile detaliate ce se contin in
dosarele contraventionale si care au devenit cunoscute organelor de politie 1n legatura
cu exercitarea de catre acestea a obligatiilor impuse prin Codul contraventional al
Republicii Moldova. Prin urmare, recurenta considera ca actiunile politiei au fost
efectuate in conformitate cu prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, Legii 982 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, Legii nr. 133 din
08 1ulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, unde clar se prevad
asemenea situatii.

Totodata, recurenta a relatat ca Constatarea incdlcarilor prevederilor Legii privind
accesul la informatie, la examinarea cererii depuse de Andrei Rusnak nu poate fi
imputata paratei, deoarece Andrei Rusnak a depus o plangere in sensul Codului
contraventional prin care a sesizat organele de drept cu referire la legalitatea activitatii
unitatilor de comert. Astfel, actiunile ulterioare ale institutiei de stat sunt guvernate de
Codul contraventional, dar nu de Legea privind accesul la informatie si Codul
administrativ, ori prevederile art.2 din Codul administrativ stipuleaza ca prezentul cod
nu se aplicad asupra raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului contraventional.

Cu referire la repararea prejudiciului moral recurenta considera ca ilegal a fost
obligata sa repare prejudiciul moral in suma de 50 lei, deoarece circumstante
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre
instantele judecatoresti inferioare, nu a fost data o apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele a probelor prezentate.

La 24 februarie 2020, Andrei Rusnak a depus referinta la recursul depus de
Directia de Politiec a mun. Chisinau, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil (f.d.
175-177).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.



Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca recurenta Directia de Politie a mun. Chisinau a
receptionat decizia recurata la data de 21 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin dovada
trimiterii postale DS2035969040AS (f.d. 142) si a depus recurs impotriva deciziei din
18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 20 decembrie 2019 si
27 ianuarie 2020, adica in termen de 30 de zile de la receptionarea deciziei recurate,
completul ajunge la concluzia ca recurenta Directia de Politie a mun. Chisindu s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului
prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Astfel, examinand temeiurile recursului declarat de Directia de Politie a mun.
Chisinau, in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Directia de Politie a mun. Chisindu a indicat argumente ce tin de dezacordul sau cu
felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursul depus
de Directia de Politic a mun. Chisindu nu pot constitui temei de casare a deciziei
recurate, or acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cand in recursul declarat de Directia de Polifie a mun. Chigindu asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual,
asa cum formal invoca Directia de Politie a mun. Chisindu si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Directia de Politiec a mun. Chisinau, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin.(3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Directia de Politie a mun. Chisindu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



