Dosarul nr.2ra-358/20

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, judecator: L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd (actiune oblicd) a SA
,,Jermoelectrica”, in interesele ACC ,,NR. 118”, catre Vadim Glazcov si Marianna
Glazcova cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Vadim Glazcov si Marianna Glazcova impotriva
hotararii din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost
admisa cererea de chemare in judecata,

constata:

La 31 mai 2018, SA ,,Termoelectrica”, in interesele ACC ,NR. 118”, a depus
cerere de chemare in judecata, actiune oblica, (concretizatd pe parcurs) Tmpotriva lui
Glazcov Vadim si a Mariannei Glazcova, prin care a solicitat incasarea solidard a
datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 9591,21 de lei, acumulata pana
in luna aprilie 2018, pentru apartamentul nr. XX din XXX, precum si a taxei de stat in
marime de 292,83 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de livrare a energiei
termice 1n apa calda nr. 118 din 01 noiembrie 2005, incheiat intre ,, Termoelectrica”
SA (pana la redenumire SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 Chisinau” —
succesorul 1n drepturi al ,, TERMOCOM” SA in procedura falimentului) st ACC ,,NR.
118, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei
termice furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de platda a ACC ,,NR.118”, la ziua
de 25 mai 2018, s-a format o datorie in suma totala de 169910 de lei, devenind de fapt
debitorul SA ,, Termoelectrica”.

in urma consumului de energie termicd, ACC ,,NR. 118" a prestat la randul sau
servicii de gospoddrire comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica, la toti
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai



blocurile locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au
obligatia de a achita 1n termen contravaloarea conform facturilor (chitantelor)
primite, iar in caz de neachitare, ACC ,NR. 118” este in drept sd actioneze
consumatorii in judecatd pentru incasarea datoriei, si chiar are obligatia de a o face
pentru a stinge creanta sa fata de ,, Termoelectrica” SA din contul achitarilor efectuate
de catre subconsumatori restanti.

ACC ,)NR. 118” nu a actionat in judecatd consumatorii restanti, inclusiv nu a
actionat in judecatd paratii pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in
suma totala de 9591,21 de lei, acumulata pana in luna aprilie 2018, in mare parte din
lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si a altor cheltuieli de
judecata, in consecintd omitand exercitarea drepturilor si actiunilor sale, fapt care il
pune in imposibilitatea de a achita pe creantele sale fata de ,,Termoelectrica” SA,
devenind de fapt debitor, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

Pentru a evita consecintele prejudiciabile, este in drept de a-si exercita dreptul
de a se adresa in judecata cu actiune in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale unor alte persoane prin actiunea oblica, intrunind toate conditiile
prevazute in art. 598 si 599 Cod civil, deoarece are un interes serios si legitim de a
conserva creantd ACC ,,NR. 118” la consumul de energie termica, manifestata prin
neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind una certa, lichida
si exigibila.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, paratii Glazcov Vadim si
Glazcova Marianna sunt proprietarii apartamentului XXX, iar in baza contului
personal deschis la ACC ,,NR. 118” pe numele paratilor, ultimii au acceptat prestarea
si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate
cu normele si tarifele in vigoare.

Paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata pana in luna aprilie
2018 constituie suma de 9591,21 de lei pentru energia termica furnizata, fapt confirmat
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Potrivit pct. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002,
proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite la timp serviciile locativ-
comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Administratorul fondului locativ repartizeaza cantitatea de energie termica
furnizata de ,,Termoelectrica” SA Iintre proprietarii/chiriasii de apartamente
inregistrati la cadastru, in baza conturilor personale, iar obligatia ultimilor, in ceea ce
priveste achitarea serviciilor prestate, decurge din acelasi act juridic, avand la baza
aceleasi temeiuri de fapt si de drept, care dau nastere caracterului comun al acestor
obligatii, inclusiv a coparticiparii procesuale obligatorii pentru paratii actionati prin
intermediul acestei actiuni, care da nastere si la raspundere solidarda a paratilor
Glazcov Vadim si Glazcova Marianna.

Paratii au fost informati, prin intermediul facturilor lunare si a reclamatiei, despre
existenta datoriei si necesitatea achitarii acesteia, prin care se pune in vedere paratilor
sd-si execute obligatiile, dar acestia nu si le-au executat pana in prezent, din care
considerente solicitd incasarea fortata In mod solidar a datoriei in suma de 9591,21 de
lei pentru serviciile comunale si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,



actiunea a fost admisa integral.

Pentru a da solutia respectiva, prima instantd a retinut ca, in perioada ianuarie
2013 - ianuarie 2014, paratii nu au inregistrat restante la plata energiei termice, insa
incepand cu luna februarie 2014, au fost admise restante la achitarea serviciilor de
gospodarie comunald prestate de reclamant, pana in luna aprilie 2018, respectiva
restantd acumulatd fiind in marime de 9591,21 de lei. Totodatd, analizand calculul
descifrat anexat, prima instanta a constatat, cd in perioada cuprinsa intre ianuarie 2014-
aprilie 2018, paratii in mod regulat au efectuat plati in contul datoriilor formate, fapt ce
denota recunoasterea datoriei imputate, iar ca consecintd a intreruperii termenului de
prescriptie, termenul pentru Tnaintarea prezentei actiuni a inceput a curge de la ultima
achitare efectuata, in luna aprilie 2018.

La 20 februarie 2019, (in interiorul termenului de atac), avocatul Trofimov Igor,
in numele si interesele lui Glazcov Vadim si a Glazcova Mariannei, imputernicit in
baza mandatului seria MA nr. 0827358 din 02 octombrie 2018, a contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat a
fost admis si s-a casat hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca prescrisa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind incorecta concluzia
instantei de fond privind intreruperea termenului de prescriptie prin actiuni de
recunoastere a datoriei de catre paratii/apelanti, or, suma datoratd, ceruta spre incasare
de ,,Termoelectrica” SA, este o datorie istorica, aparuta in lunile februarie-martie 2014,
fapt confirmat insasi de catre ,,Termoelectrica” SA, prin datele din informatia cu
privire la sumele calculate si cele achitate de parati in perioada anilor ianuarie 2013-
mai 2018.

Astfel, potrivit acestei informatii, paratii Glazcov Vadim si Glazcova Marianna
au acumulat datoria in suma de 9591,21 de lei catre februarie 2014, iar incepand cu
martie 2014 aceasta datorie istorica a raimas neschimbata.

Potrivit datelor prezentate anume de ,,Termoelectrica” SA si confirmate prin
copiile de pe facturile de platda prezentate de paratii/apelanti Glazcov Vadim si
Glazcova Marianna, ultimii, incepand cu luna martie 2014, au efectuat doar plata
pentru serviciul curent de energie termica livrat de ,,Termoelectrica” SA.

Incepand cu aceasti perioadd — martie 2014, Glazcov Vadim si Glazcova
Marianna nu au efectuat nicio platd a datoriei istorice aparute si existentd din luna
martie 2014. La randul sau, SA ,,Termoelectrica” si ACC ,,NR. 118” nu au prezentat
nicio probd in acest sens, iar faptul pretins de prima, cum ca prin pldtile regulate
efectuate de consumatorii serviciului, acestia ar fi recunoscut datoria istorica, este unul
declarativ si contrar probelor prezentate de oponenti.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, Glazcov Vadim si Glazcova Marianna au
prezentat inscrisuri — facturile de platd pentru serviciul de energie termicd livrat de
,,fermoelectrica” SA, pentru perioada decembrie 2014-aprilie 2018, unde este aratat ca
consumatorii au achitat doar consumul curent, indicdnd direct si expres acest fapt in
facturi.



Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca actiunea a fost Tnaintata in instanta
cu omiterea termenului de prescriptie, paratii invocand acest aspect in apararea sa inca
in instanta de fond. Or, dupa cum a fost indicat anterior ,,Termoelectrica” SA s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd, Tnaintind actiune oblica in interesul ACC
»NR. 118" catre Glazcov Vadim si Glazcova Marianna, la 31 mai 2018, solicitdnd
incasarea unei datorii care a aparut inca in luna martie 2014.

Apelantii/parati  au invocat expirarea termenului de prescriptie, 1iar
reclamantul/intimat nu a facut dovada, cd acest termen a fost suspendat sau intrerupt,
in temeiul survenirii situatiilor indicate la art. 274 si art. 277 Cod civil (in vigoare la
data producerii faptului juridic), or, suma pretinsd spre achitare de catre
reclamantul/intimat este indicatda in rubrica datorii din toate facturile, cum si in
informatia privind modul de calculare si achitare a energiei termice livrate, figurand
din martie 2014,

In context, nici ,,Termoelectrica” SA si nici ACC ,,NR. 118” nu au solicitat
repunerea in termen §i nu au prezentat oricare probe in acest sens, alegand o alta cale
de aparare a drepturilor si intereselor sale, invocand si pretinzdnd ca paratii, prin
actiunile sale certe si concludente, au recunoscut datoriile istorice, deoarece regulat au
achitat serviciul livrat.

Instanta de apel, repetand concluziile sale anterioare, a reiterat ca aceasta pozitie
este una gresitd, contrara situatiei si starii de fapt real existente, din care cauza nu
poate fi acceptata si admisa. Or, paratii/apelanti Glazcov Vadim si Glazcova Marianna,
desi au efectuat achitdri regulate si sistematice pentru energia termica consumata,
acestia au achitat doar consumul curent, concret indicand destinatia platii in facturile
de plata. Consumatorii, in toatd perioada de cand a aparut datoria in litigiu — martie
2014, nu au efectuat nicio achitare a datoriilor istorice.

Astfel, instanta de apel a retinut ca spetei i sunt aplicabile prevederile art.267
Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic), actiunea urmand a fi respinsa
ca prescrisi. In consecintd, instanta de apel considerand ci argumentele aduse de
apelantii Glazcov Vadim si Glazcova Marianna si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii apelului.

La 31.12.2019, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, conform art. 267 alin. (1) Cod civil (in
redactia de pana la 01.03.2019), cand este vorba despre prestatii succesive, prescriptia
termenului la actiune incepe sa curgd de la data la care fiecare prestatie devine
exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data ultimei prestatii
executate.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 08
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 05 noiembrie 2019 (f. d.
107), iar recursul a fost declarat la 31 decembrie 2019. Astfel, se constata ca



societatea-recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SA
,, Termoelectrica”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurda civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SA ,,Termoelectrica”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului societatii-recurente cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand



determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea societatii-recurente, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre SA ,,Termoelectrica”.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,, Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



