Dosarul nr. 2ra—389/20

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. A: Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Clipii lurie, reprezentat de
avocatul Sandu Stela,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Galina
Rusnac impotriva lui lurie Clipii cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat Clipii lurie si mentinuta hotararea din 21 martie 2019 a
Judecatoriei Balti (sediul central),

constata:

La 18 decembrie 2018, Galina Rusnac a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Clipii lurie prin care a solicitat incasarea datoriei in marime
de 238 400 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, in mai 2010 luna, a acordat lui Clipii
lurie un imprumut in suma de 238 400 de lei cu o dobanda de 24% anual pe un
termen de un an, iar contractul de imprumut dintre a fost intocmit in forma verbala,
fiind bazat pe relatii de incredere.

A mentionat cd, in anul 2004-2009, se afla peste hotarele tarii si anume in
Federatia Rusa, unde a lucrat la constructie, mijloacele banesti castigate peste
hotare le-a transferat n lei moldovenesti si le-a depus pe un cont bancar la BC
,,Moldindconbank™ SA, filiala Balti. Initial reclamanta a depus suma de 100 000 de
lei, adaugand mijloace banesti la fiecare trei luni in dependenta de veniturile
realizate, iar in total a strans o suma de 200 000 de lei, cu o dobanda de 2400 lei
anuala, profit din depozit, pe care ea nu-i ridica.



Mijloacele banesti au fost luati cu imprumut de catre parat pe un termen de un
an cu o0 dobanda de 24% anual. Dupa trecerea perioadei, reclamanta s-a adresat
catre parat cu solicitarea de restituire a imprumutului, la care ultimul de fiecare
datad pana in prezent promite executarea obligatiilor, fapt care nu a avut loc.

Ca urmare al acestei situatii, reclamanta a fost nevoitd sa se adreseze cu
plangere la Procuratura in anul 2015, asupra faptului de inselaciune si abuz de
incredere. Conform ordonantei Procuraturii mun. Balti din 07 decembrie 2015, a
fost constatata existenta relatiilor civile si dispusa clasarea dosarului penal. Fiind
audiat pe marginea dosarului penal clasat, paratul nu a negat faptele indicate in
plangere, facand promisiune cd in cel mai scurt timp va restitui tot imprumutul.
Din anul 2015 si pana in prezent, fiindu-i acordat un termen pentru restituirea
imprumutului, paratul nu a restituit nimic.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Balti (sediul central) actiunca
inaintata de Galina Rusnac a fost admisa.

A fost incasat de la Clipii Iurie in beneficiul Rusnac Galinei datoria in marime
de 238 400 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 17 252 de lei.

Prin din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat Clipii lurie si mentinuta hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Balti
(sediul central).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, intre Galina
Rusnac si Iurie Clipii au existat raporturi obligationale de imprumut. In acest sens
a fost evidentiat cd, recunoasterea datoriei de catre Tmprumutat, consemnatd in
explicatiile oferite organului de politie, procuraturii sau in procesul-verbal al
sedintei de judecatd, semnat de catre imprumutat, confirmd valabilitatea
contractului de imprumut, indiferent de suma imprumutului, prin urmare existenta
unui raport obligational 1n viziunea instantelor inferioare se demonstreaza prin
explicatiile rezultate din Ordonanta Procuraturii mun. Balti din 07 decembrie 2015.

La 10 ianuarie 2020 (prin oficiul postal), Clipii lurie, reprezentat de avocatul
Sandu Stela a declarat impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

La 26 februarie 2020 (prin oficiul postal), Rusnac Galina, reprezentata de
avocatul Melnic Oxana, a depus o referintd la recursul declarat de cétre Clipii lurie,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Clipii lurie, reprezentat de avocatul Sandu Stela inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Clipii lurie, reprezentat de avocatul Sandu
Stela nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
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care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Clipii lurie, reprezentat de
avocatul Sandu Stela.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Clipii lurie, reprezentat de
avocatul Sandu Stela.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



