Dosarul nr. 2r-87/20

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator N. Simciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori . Turcan, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nicolae Daniliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Daniliuc catre
Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
neexecutarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire a lui Nicolae Daniliuc depusa impotriva hotararii din
04 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 14 martie 2013, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotérarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 iunie 2013, actiunea
lui Daniliuc Nicolae a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 iulie 2013, a fost
corectata greseala din dispozitivul hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
04 iunie 2013 inlocuind sintagma ,,5000000 lei” cu ,,500000 lei”.

La 02 iulie 2013, in termenul prevazut de lege, Nicolae Daniliuc a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Daniliuc Nicolae a fost respins, iar hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 04 iunie 2013 a fost mentinuta.

La 29 octombrie 2013, Daniliuc Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013, care prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 18.12.2013, a fost considerat inadmisibil.

La 22 octombrie 2019, Daniliuc Nicolae a depus cerere de revizuire impotriva



hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 iunie 2013, solicitind in
temeiul art.449 lit. b) CPC, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
04 iunie 2013 cu rejudecarea cauzei.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
revizuire a lui Nicolae Daniliuc a fost respinsa ca inadmisibila.

La 10.01.2020, Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 26.11.2019.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea data este nefondata, iar instantele
de judecata nationale care au examinat cauza au fost impartiale.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierea instantei de apel ca
aberanta si ilegala, solutionarea prin decizie a cererii de revizuire cu admiterea ei.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 26 noiembrie
2019, este depus in termen, or, date despre comunicarea si receptionarea incheierii
contestate la materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa
mentina Incheierea.

In spetd, se constata ci, la 14 martie 2013, Nicolae Daniliuc a depus cerere de
chemare in judecatd cdtre Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, care a fost respinsa ca neintemeiatd, prin hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 04 iunie 2013.

La 02 1ulie 2013, Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva hotdrarii primei
instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Daniliuc Nicolae a fost respins, iar hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 04 iunie 2013 a fost mentinuta.

La 29 octombrie 2013, Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, care a fost considerat inadmisibil prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18.12.2013.

La 22 octombrie 2019, Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 iunie 2013 si invocand temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, a solicitat casarea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 iunie 2013 cu rejudecarea cauzei.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
revizuire a lui Nicolae Daniliuc a fost respinsda ca inadmisibild, dat fiind faptul ca
argumentele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, precum in niciunul din temeiurile



prevazute de art. 449 Cod de procedura civila.

Analizdnd materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca 1incheierea recuratd este adoptatd in
concordanta cu normele de drept procedural, pornind de la urmatoarele.

In motivarea solutiei de respingere a cererii de revizuire a lui Nicolae Daniliuc,
Curtea de Apel Chisindu a indicat cd cererea de revizuire este formulatd in lipsa
temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac — revizuirea, ceea ce
denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionaldi de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respinS cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratic, o 1incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Astfel, in motivarea cererii de revizuire, Daniliuc Nicolae a invocat faptul ca, au
devenit cunoscute unele circumstante sau faptele esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, si anume cd, la 08 iunie 2019, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.39, prin care a fost adoptata Declaratia cu
privire la recunoasterea caracterului captive al statului Republica Moldova, prin care a
fost denuntat fostul regim oligarhic, condus de liderul Partidului Democrat din
Moldova Vladimir Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si
anticonstitutional exercitat asupra sistemului judecdtoresc, circumstante care



constituie temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este neintemeiata, or, simplul fapt al indicarii in cererea de recurs
a dezacordului cu solutia instantei de apel, nu constituie temei de casare a incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
daca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Reiesind din norma sus-citata, Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca,
in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, circumstantele nou-descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisivda asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost §i nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

in asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noud sd indeplineascd o conditie esenfialda — sd existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu este legalda si intemeiata, corect constatandu-se faptul ca, cererea de
revizuire nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, iar argumentele recursului instanta de recurs le apreciaza ca declarative, fiind
lipsit de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia
data de instanta de apel.

Este de mentionat cd, revizuirea este o cale de atac de retractare care presupune
redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile. Aceasta nu
presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de
revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc
o ingerintd asupra securitatii raportului juridic. Astfel, Curtea de Apel Chisinau corect
a constatat ca cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi examinata,
prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie menfioneazd cd, admiterea cererii de
recurs a lui Nicolae Daniliuc in conditiile expuse, ar conduce la Iincalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de



Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nicolae Daniliuc.

Se mentine incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Daniliuc céatre Ministerul
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



