Dosarul nr. 2ra-443/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Danilov, Iu. Cotruta, 1. Secrieru)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cobuscian Vera,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Cobuscian Vera
Tmpotriva Marinei Rusu, intervenient accesoriu Rusu lurie cu privire la Tncasarea
datoriei conform contractului de Tmprumut, incasarea dobanzii de intarziere si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Cobuscian Vera si fost mentinutd hotararea
din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata

La 21 decembrie 2015, Cobuscian Vera a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Marinei Rusu, cu privire la incasarea datoriei conform contractului de
imprumut, incasarea dobanzii de Intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, Tn baza contractului de
imprumut din 19 decembrie 2011 incheiat in forma scrisa (recipisd) a acordat
paratei un imprumut Tn marime de 3 700 de dolari si 3 000 de euro, pe un termen de
3 luni, adica pana la 20.03.2012.

Ulterior termenul de restituire a Tmprumutului a fost prelungit pana la
20.06.2012.

Parata nu a restituit Tmprumutul n termenul indicat in contract, solicitand
termen, deoarece nu are posibilitate sa restituie imprumutul.

A relatat, ca in primavara anului 2013, in perioada cand parata isi perfecta
documentele pentru vanzarea apartamentului din or. XXXXX, a rugat sa-i restituie
actele pe apartamentul sdu, indicate in recipisa de Tmprumut ca garantie in
executarea contractului si i-a transmis actele solicitate, deoarece a fost asigurata ca
dupa vanzarea apartamentului va restitui imprumutul, insa a restituit numai 235 de
euro la 17.09.2013 de catre sotul paratei, Rusu lurie, fapt despre care acesta a
consemnat pe verso recipisei.

Ulterior, nu a mai avut posibilitatea sd insiste la restituirea Tmprumutului,
deoarece nu cunostea domiciliul paratei, iar la 01 aprilie si 31 iulie 2015 a expediat
paratei somatii pe adresa indicatd in recipisd in vederea avertizarii restituirii
Tmprumutului.

A mentionat ca la 08 septembrie 2015 Judecdtoria Anenii Noi a eliberat
ordonanta prin care a dispus incasarea de la paratd suma imprumutului, iar prin



incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 29 octombrie 2015 ordonanta a fost anulata
ca rezultat al obiectiilor depuse de parata, in care a indicat precum ca a intors
imprumutul, insd a indus instanta in eroare, deoarece s-a restituit numai 235 de
euro, iar restul sumei de 2 765 de euro nu a fost restituita.

A indicat cd s-a adresat la Judecatoria Anenii Noi cu actiune privind
restituirea Imprumutului, insd a fost restituitd prin incheierea din 03.12.2015,
inclusiv din motivul ca domiciliul paratei este in XXXXX.

A considerat ca sunt neintemeiate obiectiile paratei in privinta omiterii de
imprumutator a termenului de prescriptie, deoarece prin restituirea unei parti din
imprumut (235 de euro) de catre paratd prin intermediul sotului Rusu lurie se
confirmd recunoasterea datoriei, iar conform legislatiei aceastd circumstanta
constituie temei de intrerupere a prescriptiei extinctive, moment de la care curge un
nou termen, adica incepand cu 17.09.2013.

A invocat ca nerambursarea imprumutului i-a cauzat prejudiciu material prin
indisponibilitatea mijloacelor banesti, respectiv solicita incasarea dobanzii de
intarziere,

A afirmat ca dobanda de intarziere anuala constituie 732,6 de dolari din suma
de 3700 Dolari (3700 x 19,8%), iar pentru o luna (732,6:12) si respectiv pentru 42
luni (61,05 x 42) = 2564,1 dolari (61,05 x 42).

Totodata, dobanda de intarziere anuala constituie 547,47 de euro din suma de
2765 de euro (2765x19,8%), iar pentru o luna 45,62 de euro (547,47:12) si respectiv
1916 euro pentru 42 luni (45,62 x 42).

A solicitat Incasarea sumei imprumutului in marime de 3 700 de dolari i1 2765
de euro, dobanzii de Intarziere 2 564 de dolari s1 1 916 de euro, in total suma de 6
264 de dolari si 4 681 de euro, in monedd nationald, incasarea cheltuielilor de
judecata 3 000 de lei, precum si cheltuielile de judecata privind taxa de stat 9 669
lei.

Prin Tncheierea din 07 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost atras in proces intervenientul accesoriu Rusu lurie.

Prin hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Vera Cobuscian a declarat apel impotriva hotdrarii din 13 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a
pretentiilor.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Cobuscian Vera si a fost mentinuta hotararea din 13 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel a apreciat ca, instanta de fond corect a punctat ca recipisa
invocata de reclamanta dateaza din 19 decembrie 2011, imprumutul fiind scadent la
20 martie 2012, iar cererea de chemare in judecata prin care s-a solicitat restituirea
imprumutului a fost depusa in judecata la 21 decembrie 2015. Astfel termenul de 3
ani prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil pentru adresarea in instanta de judecata a
expirat la data de 20 martie 2015.

Referitor la argumentele invocate in apel privind intreruperea termenului de
prescriptie prin achitarea partiala a imprumutului si recunoasterea datoriei la faza
executarii documentului executoriu de catre debitorul Rusu Marina, instanta de apel
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a mentionat ca desi din continutul contractului de imprumut se constatd ca Rusu
lurie a transmis suma de 235 de euro la data de 17 septembrie 2013, acest fapt nu
poate fi considerat ca intreruperea termenului de prescriptie, or la data incheierii
contractului de Tmprumut - 19 decembrie 2011, Rusu Marina si Rusu Iurie nu erau
in relatii de casatorie, aceasta fiind desfacuta prin hotarare judecatoreasca la data de
17 noiembrie 2008. Mai mult, nici nu este indicat faptul ca suma de 235 de euro
achitatd de catre Rusu lurie, Verei Cobuscian este destinatd stingerii partiale a
Tmprumutului acordat Marinei Rusu.

La 16 decembrie 2019 Cobuscian Vera a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul
juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin. (1), (2) lit. a, c,) si
alin.(4) din Codul de procedura civila care statueaza ca, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; a interpretat in mod
eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului; savirsirea
altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 septembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 15 octombrie 2019
(f.d. 57), astfel recursul declarat la 16 decembrie 2019 se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecdtorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, la 10
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.
d.99), iar potrivit avizului de receptie Rusu Marina la data de 17 februarie 2020 a
receptionat copia recursului (f.d.100), iar Rusu lurie nu a receptionat recursul, plicul
fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamatt” (f.d.101).



La 09 martie 2020 Rusu Marina, reprezentata de avocatul Gluscenco Eugeniu a
depus referintd asupra recursului invocand ca recursul este neintemeiat si a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cobuscian Vera in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cobuscian Vera nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cobuscian Vera.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cobuscian Vera se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



