Dosarul nr. 2ra-400/20
INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa

de Societatea Comerciala “Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitatd, prin
intermediul avocatului Pitihin Pavel,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ”Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii
Comerciale ”Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu
Firma Comercialda de Productie “Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

la cererea reconventionald depusd de Societatea Comercialda “Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Bancii Comerciale “Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de
ipotecd si Acordurilor aditionale, radierea inscrisurilor cu privire la ipotecd si
preavizelor din Registrul bunurilor imobile,

constata:

La data de 02 martie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SC ”Dacfruct” SRL, intervenient accesoriu
FCP ”Dacia-Agrochim” SRL cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

Pe parcursul examinarii cauzei, SC “Dacfruct” SRL a depus actiune
reconventionald impotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si
Acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008 nr. C09197-E din 01 iulie
2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si nr. C11413 din 29 decembrie 2011,
radierea inscrisurilor cu privire la ipoteca si preavizelor din Registrul bunurilor
imobile.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

S-au transmis in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, pentru a fi
vandute, bunurile ipotecate conform contractului de ipoteca nr, C07349 din 21



septembrie 2007 1n redactia Acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008
si nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si
nr. C11413 din 29 decembrie 2011 si anume terenurile cu suprfata de 7,9899 ha,
8,2798 ha si 9,9867 ha, amplasate in extravilanul satului Sirota, comuna Crihana,
raionul Orhei.

S-a incasat de la SC ”Dacfruct” SRL in beneficiul Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ SA suma de 25 454,50 de lei cu titlu de taxda de stat
achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata.

Cererea reconventionald depusa de SC ”Dacfruct” SRL s-a respins.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de SC ”Dacfruct” SRL, s-a casat hotararea din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central in partea admiterii cererii de chemare 1n judecata
depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si s-a emis in aceastd parte o noud
hotarare, prin care:

S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

In rest, hotirarea din 20 februarie 2019 a Judecitoriei Orhei, sediul Central
S-a mentinut.

La 15 octombrie 2019, SC “Dacfruct” SRL a depus cerere, prin care a
solicitat emiterea unei hotarari suplimentare referitor la incasarea cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat (f.d. 68-70 Vol. Il).

Prin decizia suplimentara din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis cererea depusa de SC ”Dacfruct” SRL cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

S-aincasat de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in beneficiul SC ”Dacfruct”
SRL suma de 8 673,75 de lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel.

La 16 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, BC ,Moldova-
Agroindbank” SA a declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si Tmpotriva deciziei suplimentare din 24 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea acestora
cu mentinerea hotararii primei instante.

La 10 martie 2020, SC ”Dacfruct” SRL, prin intermediul avocatului Pitihin
Pavel, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 282
alin. (1) din Codul civil (in vigoare de pana la 01 martie 2019).

Tn motivarea cererii, SC ”Dacfruct” SRL a mentionat ci in continutul cererii
de recurs, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a invocat prevederile art. 282 alin. (1)
din Codul civil (in vigoare de pana la 01 martie 2019), care urmeaza a fi aplicate
de Colegiul Civil al Curtii Supreme de Justitie la examinarea recursului.

A specificat ca prevederile art. 282 alin. (1) din Codul civil (in vigoare de
pand la 01 martie 2019), contravin art. 4, 7, 20, 26, 46, 54 si 127 din Constitutie,
art. 1 si 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si art. 1 Primului Protocol Aditional Ia
Conventie.



Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
SC ”Dacfruct” SRL, prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, Colegiul considera
ca aceasta urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 12* alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in
categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

Dacad nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 incheiere care poate fi
atacatd odatad cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatda in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibild conform legii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la data de 09 februarie 2016, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul
existentei incertitudinii  privind  constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
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Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

-nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat cd verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate
care intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Asadar, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12* din Codul de procedura civild si § 82 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Curtea a retinut cd  verificarea  constitutionalitatii.  normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtil
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate.

Curtea Suprema de Justitie, nu are in competentd de a decide admisibilitatea
sesizarii, intrucat Curtea Constitutionald a constatat ca sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
carora se afla cauza.

O astfel de interpretare asigura principiul constitutional al independentei
tuturor judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei In procesul
de apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel aplicand rationamentele expuse de Curtea Constitutionala in Hotararea
nr. 2 din 9 februarie 2016, Colegiul retine urmatoarele.

Verificand intrunirea de catre autorul cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic atesta ca la cazul
spetei lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd ca litigiului dedus judecatii sunt aplicabile
prevederile art. 454 alin. (2) din Codul civil (in vigoare de pana la 01 martie 2019),
precum si prevederile contractului de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si
Acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008, nr. C09197-E din 01 iulie
2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si nr. C11413 din 29 decembrie 2011.

Prin urmare, Colegiul constatd ca solicitarea SC “Dacfruct” SRL, prin
intermediul  avocatului  Pitihin  Pavel privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 282 alin. (1) din Codul civil (in vigoare de pana la 01
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martie 2019) este neintemeiata, dat fiind faptul ca spetei In cauza nu sunt aplicabile
prevederile respective.

Din considerentele mentionate, Colegiul considerd ca cererea depusda de
SC ”Dacfruct” SRL, prin intermediul avocatului Pitihin Pavel privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12* si art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de Societatea Comerciala “Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata,
prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, in cauza civila, intentatd la cererca de
chemare in judecatd depusda de Banca Comerciala “Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni Impotriva Societdtii Comerciale ”Dacfruct” Societate cu
Réaspundere Limitata, intervenient accesoriu Firma Comerciala de Productie
”Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca,

la cererea reconventionald depusa de Societatea Comerciald Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Bancii Comerciale ”Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de
ipoteca si Acordurilor aditionale, radierea inscrisurilor cu privire la ipoteca si
preavizelor din Registrul bunurilor imobile.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2ra-400/20

Prima instanta: (Judecatoria Orhei, sediul Central) V. Cupcea
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examindnd recursul declarat de catre Banca Comerciald “Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ”Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii
Comerciale ”Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu
Firma Comerciala de Productie “Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

la cererea reconventionald depusda de Societatea Comerciala “Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Bancii Comerciale “Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de
ipotecd si Acordurilor aditionale, radierea inscrisurilor cu privire la ipoteca si
preavizelor din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Societatea Comerciala “Dacfruct” Societate cu
Réaspundere Limitata si s-a casat partial hotardrea din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central,

Tmpotriva deciziei suplimentare din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu,

constata:

La data de 02 martie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SC Dacfruct” SRL, intervenient accesoriu
FCP ”Dacia-Agrochim” SRL cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii, BC ,Moldova-Agroindbank™ SA a indicat ca conform
contractului de credit nr. C08242 din 18 iulie 2008 si Acordurilor aditionale
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nr. C08268-A din 07 august 2008, nr. C09197 din 01 iulie 2009, nr. C09366 din 29
decembrie 2009, nr. C10404-A din 30 decembrie 2010 si nr. C11410 din 29
decembrie 2011, a acordat FCP ”Dacia-Agrochim” SRL un credit in suma de
1 171000 euro si 255 000 dolari SUA, cu termenul limitd de rambursare la data de
31 decembrie 2014.

A specificat reclamantul ca in scopul rambursarii creditului primit si achitarii
dobanzii calculate pentru utilizarea lui, SC ,,Dacfruct” SRL in temeiul contractului
de ipotecd nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si Acordurilor aditionale
nr. C08242-G din 18 iulie 2008, nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din
29 decembrie 2009 si nr. C11413 din 29 decembrie 2011, a ipotecat bunuri imobile
in suma de 5 090 900 lei.

BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a invocat ca FCP ”Dacia-Agrochim” SRL
nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea creditelor primite si
achitarea dobéanzilor calculate pentru utilizarea lui, ncalcand astfel prevederile
contractului de credit referitor la executarea obligatiilor.

A declarat ca prin notificarile expediate in adresa FCP ”Dacia-Agrochim”
SRL, Banca a solicitat transmiterea benevold in posesie a bunurilor ipotecate
pentru a fi instrainate, insa notificarile nu au fost executate.

Astfel la situatia din 10 martie 2015, datoria FCP ”Dacia-Agrochim” SRL fata
de Banca a constituit suma de 1 199 732,53 de euro si 41 745,98 de dolari SUA.

BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a solicitat transmiterea in posesie pentru a fi
instrainate terenurile agricole cu suprafata de 7,9899 ha, 8,2798 ha si 9,9867 ha,
amplasate in extravilanul satului Sirota, comuma Crihana, raionul Orhei si
incasarea sumei de 25 454,50 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, SC ”Dacfruct” SRL a depus actiune
reconventionald Tmpotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si
Acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008 nr. C09197-E din 01 iulie
2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si nr. C11413 din 29 decembrie 2011,
radierea inscrisurilor cu privire la ipoteca si preavizelor din Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea cererii reconventionale, SC “Dacfruct” SRL a mentionat ci este
proprietarul bunurilor imobile grevate cu ipoteca in baza contractului de ipoteca si
Acordurilor aditionale si anume terenurile agricole cu suprafata de 7,9899 ha,
8,2798 ha si1 9,9867 ha, amplasate in extravilanul satului Sirota, comuma Crihana,
raionul Orhei.

De asemenea, a reiterat ca la 21 septembrie 2007, intre BC ,,Moldova
Agroindbank” SA si SC “Dacfruct” SRL a fost incheiat contractul de ipotecd
nr. C07349, prin care au fost transmise in ipotecd Bancii, intru garantarea
contractului de credit nr. C06276 din 23 octombrie 2006 in suma de 1 300 000 lei,
terenurile agricole cu suprafata de 7 9899 ha si 9,9867 ha.

Ulterior, la data de 18 iulie 2008, partile au semnat Acordul aditional
nr. C08242-G, prin care a fost modificat obiectul contractului de ipoteca in partea
obligatiilor garantate, fiind inclusa si obligatia nr. C08242 din 18 iulie 2008 in
valoare de 1 600 000 euro, cu termenul de rambursare la 15 iulie 2009.



Ulterior, la 01 iulie 2009, contractul de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie
2007, a fost modificat prin Acordul Aditional nr. C09197-E, prin care partile
contractante au modificat obiectul contractului de ipoteca, fiind indicat ca ipoteca
instituitd asupra celor dpud terenuri vor garanta obligatia nr. C08242 din 18 iulie
2008, in baza careia s-a eliberat creditul in valoare de 1 600 000 euro, insd deja in
valoare de 1 171 000 euro si 255 000 euro, cu termenul limita de rambursare —
martie 2010.

La fel, a reiterat ca la 29 decembrie 2009 a fost semnat Acordul aditional, prin
care partile au prelungit perioada de rambursare a obligatiei nr. C08242 din 18
iulie 2008, stabilind data de 30 aprilie 2012, fiind modificat si obiectul contractului
de ipoteca in partea completarii bunurilor imobile grevate, cu terenul agricol cu
suprafata de 8,2798 ha, iar prin Acordul aditional nr. C11413 din 29 decembrie
2011, perioada de rambursare a aceleiasi obligatii a fost extinsa pana in decembrie
2014.

Deci a invocat ca atit contractul de ipoteca, cét si Acordurile aditionale sunt
afectate de nulitate, fiind semnate in lipsa deciziei asociatilor SC ”Dacfruct” SRL
privind transmiterea in ipoteca a terenurilor mentionate intru garantarea obligatiilor
in suma de 1 300 000 le1, 1 171 000 euro si 255 000 dolari SUA.

Or, administratorul care a semnat contractul de ipoteca si Acordurile
aditionale, a actionat fara imputerniciri, in lipsa unei hotarari a Adunarii Generale a
Asociatilor, fapt ce duce la nulitatea acestora.

A solicitat SC ”Dacfruct” SRL declararea nulitatii contractului de ipoteca
nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si Acordurilor aditionale nr. C08242 din 18
iulie 2008, nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009
si nr. C11413 din 29 decembrie 2011, precum si dispunerea radierii inscrierilor cu
privire la ipoteca si preavizelor din Registrul bunurilor imobile (f.d.106-108 Vol.I).

Pe parcursul examinarii cauzei, SC ”Dacfruct” SRL a depus cerere, prin care
a invocat tardivitatea actiunii depuse de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA (f.d. 91-
95 Vol. II).

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA.

S-au transmis in posesia BC ,Moldova-Agroindbank” SA, pentru a fi
vandute, bunurile ipotecate conform contractului de ipoteca nr, C07349 din 21
septembrie 2007 in redactia Acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008
si nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si
nr. C11413 din 29 decembrie 2011 s1 anume terenurile cu suprfata de 7,9899 ha,
8,2798 ha s1 9,9867 ha, amplasate in extravilanul satului Sirota, comuna Crihana,
raionul Orhei.

S-a incasat de la SC ”Dacfruct” SRL Tn beneficiul Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank” SA suma de 25 454,50 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Cererea reconventionald depusa de SC ”Dacfruct” SRL s-a respins.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de SC ”Dacfruct” SRL, s-a casat hotararea din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central in partea admiterii cererii de chemare in judecata



depusd de BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA si s-a emis in aceastd parte o noud
hotarare, prin care:

S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Tn rest, hotirarea din 20 februarie 2019 a Judecitoriei Orhei, sediul Central
S-a mentinut.

La 15 octombrie 2019, SC Dacfruct” SRL a depus cerere, prin care a
solicitat emiterea unei hotarari suplimentare referitor la incasarea cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat (f.d. 68-70 Vol. Il).

Prin decizia suplimentara din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis cererea depusa de SC ”Dacfruct” SRL cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

S-aincasat de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in beneficiul SC ”Dacfruct”
SRL suma de 8 673,75 de lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel.

La 16 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA a declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si Tmpotriva deciziei suplimentare din 24 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea acestora
cu mentinerea hotdrarii primei instante.

Recurentul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, Tn motivarea recursului a
invocat aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material.

Recurentul a specificat ca instanta de apel gresit a interpretat prevederile
art. 267 alin. (1), 271 si 272 din Codul civil, or, conform art. 282 alin. (1) din
Codul civil, prescrierea unui drept garantat prin gaj nu impiedica pe cel indreptatit
sd ceard satisfacerea din bunul grevat.

Astfel recurentul a specificat cd Banca este in drept sd ceara satisfacerea din
bunurile gajate Bancii de citre SC “Dacfruct” SRL chiar si in cazul prescriptiei
dreptului garantat prin gaj.

De asemenea, conform art. 454 alin. (2) din Codul civil, gajul este conditionat
in timp de durata obligatiei principale, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Prin urmare a reiterat ca este eronata afirmatia instantei de apel cu referire la
faptul ca termenul de prescriptie a inceput sd curgd din data de 28 februarie 2011 si
respectiv data de 22 martie 2011 (data notificarii debitorului si garantului ipotecar),
or, expedierea notificarilor reprezintd masuri de initiere a executarii dreptului de
ipoteca si data acestor masuri nu poate constitui data inceperii termenului de
prescriptie.

Referitor la dezacordul cu decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2019, recurentul a mentionat ca nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, astfel fiind lipsit de dreptul de a participa la sedinta de
judecata din 24 octombrie 2019 si a prezenta probe vis-a-vis de cererea
suplimentara depusa de SC ”Dacfruct” SRL privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 30 ianuarie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de BC ,Moldova-Agroindbank” SA, fiind receptionat de



FCP “Dacia-Agrochim” SRL la data de 04 februarie 2020, iar de -catre
SC ”Dacfruct” SRL la data de 11 februarie 2020 (f.d. 95-96 Vol. IlI).

La 26 februarie 2020, SC ”Dacfruct” SRL a depus referinta la recursul
declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, prin care a solicitat sa fie considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
10 octombrie 2019, iar decizia suplimentara la data de 24 octombrie 2019, insa
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA la 16 ianuarie
2020, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedur civild, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

S-a stabilit ca potrivit contractului de credit nr. C08242 din 18 iulie 2008 si
Acordurilor aditionale nr. C08268-A din 07 august 2008, nr. C09197 din 01 iulie
2009, nr. C09366 din 29 decembrie 2009, nr. C10404-A din 30 decembrie 2010 si
nr. C11410 din 29 decembrie 2011, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a acordat
FCP ”Dacia-Agrochim” SRL un credit in sumd de 1 171000 euro si 255 000 dolari
SUA, cu termenul limitd de rambursare la data de 31 decembrie 2014.

Intru asigurarea rambursirii creditului primit si achitirii dobanzii calculate
pentru utilizarea lui, SC ,Dacfruct” SRL, 1n temeiul contractului de ipoteca

10



nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si Acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18
iulie 2008, nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009
si nr. C11413 din 29 decembrie 2011, a ipotecat bunuri imobile in suma de
5090 900 lei.

FCP ”Dacia-Agrochim” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea creditelor primite si achitarea dobanzilor calculate pentru utilizarea
lui, incélcénd, astfel prevederile contractului de credit referitor la executarea
obligatiilor.

Astfel la situatia din 10 martie 2015, datoria FCP Dacia-Agrochim” SRL fata
de Banca a constituit suma de 1 199 732,53 de euro si 41 745,98 de dolari SUA.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, BC ,Moldova
Agroindbank” SA a solicitat transmiterea in posesie pentru a fi instrdinate
terenurile agricole cu suprafata de 7,9899 ha, 8,2798 ha si 9,9867 ha, amplasate in
extravilanul satului Sirota, comuma Crihana, raionul Orhei si Incasarea sumei de
25 454,50 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Totodatd, SC Dacfruct” SRL a inaintat actiune reconventionald impotriva
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la declararea nulitatii contractului de
ipotecd nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si Acordurilor aditionale nr. C08242-G
din 18 iulie 2008 nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie
2009 si nr. C11413 din 29 decembrie 2011, radierea inscrisurilor cu privire la
ipoteca si preavizelor din Registrul bunurilor imobile, invoctnd ca este proprietarul
terenurilor agricole cu suprafata de 7,9899 ha, 8,2798 ha si 9,9867 ha, amplasate in
extravilanul satului Sirota, comuma Crihana, raionul Orhei, grevate cu ipoteca in
baza contractului de ipoteca si Acordurilor aditionale, iar contractul de ipoteca si
Acordurile aditionale sunt afectate de nulitate, dat fiind faptul ca au fost semnate in
lipsa deciziei asociatilor SC “Dacfruct” SRL privind transmiterea in ipoteca a
terenurilor mentionate intru garantarea obligatiilor in suma de 1 300 000 lei, 1 171
000 euro si 255 000 dolari SUA.

Judecand prezenta cauza, prima instanta a concluzionat referitor la admiterea
actiunii, cu transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, pentru a fi
vandute, bunurile ipotecate conform contractului de ipoteca nr. C07349 din 21
septembrie 2007 in redactia Acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008
si nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si
nr. C11413 din 29 decembrie 2011 si anume terenurile cu suprfata de 7,9899 ha,
8,2798 ha s1 9,9867 ha, amplasate in extravilanul satului Sirota, comuna Crihana,
aionul Orhei.

Totodata, prima instantd a respins ca fiind neintemeiatda actiunea
reconventionald depusa de SC ”Dacfruct” SRL.

Contestand cu apel hotararea primei instante, SC ”Dacfruct” SRL a invocat
tardivitatea actiunii depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia
temeiniciei apelului declarat de SC ”Dacfruct” SRL, cu casarea hotararii instantei
de fond in partea admiterii cererii de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, cu emiterea in aceastd parte a unei nou hotarari, prin care s-a
respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA.
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In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci la 09 noiembrie 2013,
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus la Judecatoria Orhei actiune impotriva
aceluiasi parat, formuland aceleasi pretentii, astfel la data respectivd cunostea
despre incdlcarea dreptului sau si aparitia circumstantelor si situatiei care fi
permiteau adresarea cu actiune in instanta intru apararea drepturilor incélcate.

In acelasi context, instanta de apel a stabilitr ci debitorul FCP ”Dacia-
Agrochim” SRL se afla in procedura de insolvabilitate din 21 martie 2011, situatie
cunoscuta de creditor.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca dreptul Bancii de a se adresa
cu actiune catre debitorul gajist a aparut cu mult mai Tnainte de 3 ani din data cand
Banca s-a adresat cu cerere de chemare in judecata si deci 1n astfel de circumstante
actiunea a fost depusa in instantd peste termenul prevazut de lege, fiind una
prescrisa si care in consecintd urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios, considera ca solutia
datd de catre instanta de apel este eronata.

La caz, Colegiul retine ca in motivarea concluziilor sale, instanta de apel a
facut referire la prevederile art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la
01 martie 2019), care prevede ca termenul general in interiorul caruia persoana
poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Conform art. 4 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26
iunie 2008 (in vigoare la momentul incheierii contractului de ipotecd), ipoteca se
instituie Tn vederea garantarii executarii obligatiei si reprezintd un raport de drept
accesoriu fata de obligatia garantata, fiind conditionata in timp de durata acesteia,
dacd legea sau contractul de ipoteca nu prevede altfel.

Valabilitatea ipotecii depinde de valabilitatea obligatiei garantate cu ipoteca.

Conform art. 454 alin. (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), gajul se afla in legatura cu obligatia garantata prin gaj, reprezinta un raport
de drept accesoriu fata de obligatia principala si este conditionat in timp de durata
acesteia daca legea sau contractul de gaj nu prevede altfel.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit contractului de credit
nr. 08242 din 18 iulie 2008, in redactia Acordurilor aditionale nr.C08268-A din 07
augist 2008, nr. C09197 din 01 iulie 2009, nr. C09366 din 29 decembrie 2009,
nr. C10404-A din 30 decembrie 2010 si nr. C11410 din 29 din 29 decembrie 2011,
FCP “Dacia-Agrochim” SRL a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA un
credit 1n suma de 1 171 000 euro si 255 000 dolari SUA cu termenul final de
rambursare la 31 decembrie 2014.

De asemenea, intru asigurarea rambursarii creditului primit de catre
FCP ”Dacia-Agrochim” SRL si dobanzilor calculate pentru utilizarea acestuia,
SC ”Dacfruct” SRL, conform contractului de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie
2007, in redactia Acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008,
nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si nr.
C11413 din 29 decembrie 2011, a ipotecat Bancii bunuri imobile in suma de
5090 900 lei.
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Conform pct. 4.1 din contractul de ipoteca nr. C07349 din 21 septmbrie 2007,
contractul de ipoteca si toate celelalte obligatii ale debitorului gajist vor inceta la
data cand creditorul gajist va remite debitorului gajist o notificare, ce confirma
indeplinirea completa a obligatiilor garantate. Asemenea notificare va fi remisa de
catre debitorul gajist din contul si la solicitarea debitorului gajist, in termenele cele
mai scurte posibile dupd indeplinirea de catre debitoruln gajist a tuturor obligatiilor
garantate (f.d. 25 Vol. I).

La fel, conform pct. 4 din Acordul aditional nr. C08242-G la contractul de
ipotecd nr. C07349 din 21 septembrie 2007, ipoteca reprezintd o garantie reala,
continud si indivizibild si va exista pana la executarea deplind de catre debitorul
gajist si FCP ”Dacia-Agrochim” SRL a obligatiilor garantate (f.d. 27 Vol. I).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca contractul de ipoteca nr. C07349 din 21
septembrie 2007, in redactia Acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie
2008, nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si
nr. C11413 din 29 decembrie 2011, actioneaza pina la achitarea deplind a tuturor
sumelor obligatiilor garantate.

Astfel Colegiul statueaza ca prin clauzele contractului de ipoteca
nr. C07349 din 21 septembrie 2007, in redactia Acordurilor aditionale nr. C08242-
G din 18 iulie 2008, nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29
decembrie 2009 si nr. C11413 din 29 decembrie 2011, termenul contractului nu a
fost limitat la stabilirea unei date calendaristice, or partile au prevazut termenul de
valabilitate al contractului de ipoteca anume pina la ndeplinirea de catre debitorul
gajist a obligatiilor garantate.

Prin urmare, prevederile contractului de ipoteca se refera la un termen care
este determinabil in functie de stingerea obligatiilor garantate.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia cd actiunea Tnaintatd de BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA este una prescrisa, motiv pentru care actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Or, prevederile contractului de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie 2007,
in redactia Acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008, nr. C09197-E
din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si nr. C11413 din 29
decembrie 2011, sunt suficient de clare si exacte si nu trezesc niciun fel de dubiu
sau incertitudine Tn ceea ce priveste termenul contractului de ipoteca.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioara neintemeiat a respins actiunea ca
filnd depusd cu omiterea termenului de prescriptie, fapt ce conditioneaza
necesitatea examinarii cauzei pe marginea fondului.

Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de faptul ca instanta de apel nu
s-a expus asupra fondului cauzei si a respins actiunea ca fiind depusa tardiv,
instanta de recurs fiind in imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, de a casa integral decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia suplimentara din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ’Moldova-Agroindbank™
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si decizia suplimentara din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda Banca Comerciald Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii Comerciale “Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Firma Comerciald de
Productie ”Dacia-Agrochim” Societate cu Radspundere Limitatd cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca,

la cererea reconventionald depusd de Societatea Comerciald “Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Bancii Comerciale ”Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de
ipoteca si Acordurilor aditionale, radierea inscrisurilor cu privire la ipoteca si
preavizelor din Registrul bunurilor imobile, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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