Dosarul nr. 2ra-218/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Centru (Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Aliona Ciocanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Ciocanu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Articole din Beton Armat” cu privire la incasarea
salariului restant,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 octombrie 2018, Ciocanu Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Articole din Beton Armat” (in proces de lichidare) privind incasarea
salariului restant in suma de 161 288 de lei.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a activat la SA ,,Articole din Beton
Armat” (in proces de lichidare) in functie de jurisconsult si ca membru al comisiei de
lichidare pana la 12 ianuarie 2012. Intreprinderea nu i-a achitat sumele restante
salariale care au fost confirmate de intreprindere ca fiind existente la data de 01
septembrie 2017.

A mai declarat reclamanta ca in baza certificatului nr. 27 eliberat la 22
octombrie 2018 de catre SA ,,Articole din Beton Armat” (in proces de lichidare),
restanta salariala fata de Ciocanu Aliona, la data de 01 septembrie 2017 constituia
suma de 161 288 de lei. Astfel, angajatorul urma sa-i achite suma salariala lunar, dar
nu a efectuat platile, din aceste considerente s-a adresat conducerii intreprinderii SA
»Articole din Beton Armat” (in proces de lichidare) sa dispund plata salariului, insa
acestia nu s-au achitat cu reclamanta.

A sustinut ca la data de 14 decembrie 2017 si la 07 iunie 2018 s-a adresat,
repetat, cu cerere scrisa catre SA ,,Articole din Beton Armat” (in proces de lichidare)
pentru a-i fi achitata datoria salariala formata, in modul stabilit de legislatie, cererile
date au fost receptionate de SA ,,Articole din Beton Armat” (in proces de lichidare),
insd nu a primit Un raspuns pozitiv la aceasta cerere.



Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Ciocanu Aliona impotriva SA
LArticole din Beton Armat” (in proces de lichidare) privind incasarea salariului
restant.

S-a incasat de la SA ,,Articole din Beton Armat” (in proces de lichidare) in
beneficiul Alionei Ciocanu salariul restant in suma de 161 288 de lei.

S-a incasat de la SA , Articole din Beton Armat” (in proces de lichidare) in
contul statului taxa de stat in suma de 4838,64 de lei.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel depusa de SA ,Articole din Beton Armat”, casata hotararea din 20 februarie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisda o hotarare noua prin care a fost
respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Ciocanu
impotriva SA ,,Articole din Beton Armat” cu privire la incasarea salariului restant.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca termenul de prescriptie
extinctiva Incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului, n
conformitate cu prevederile art. 355 alin.(l) lit. b) Codul muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecatd in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in
care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de altei naturd, ce 1
se cuvin salariatului.

A specificat Curtea de Apel ca dreptul reclamantei/recurentei de a solicita
incasarea salariului restant in suma de 161 288 de lei, a aparut la data cand a aflat sau
trebuiau sa afle despre incalcarea dreptului, adica la data de 12 ianuarie 2012, cind au
incetat raporturile de munca cu SA ,,Articole din Beton Armat” (in proces de
lichidare) si nu mai tarziu de 12 ianuarie 2015. Insi, Ciocanu Aliona s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata prin care a solicitat incasarea salariului restant tocmai
la data de 29 octombrie 2018, cu omiterea esentiala a termenului de prescriptie
prevazut de norma de drept enuntata.

La 09 decembrie 2019, Ciocanu Aliona a declarat recurs impotriva deciziei din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei contestate si mentinerea In vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a incilcat esential si
aplicate eronat normele dreptului material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

A mai indicat recurenta ca apelul a fost inaintat de o persoana fard imputerniciri
de a reprezenta intreprinderea si cd instanta de apel a constatat eronat ca a fost
incélcat termenul de prescriptie, incalcand drepturile si libertatile fundamentale ale
omului.

La 17 februarie 2020 de catre administratorul SA ,,Articole din Beton Armat”, in
proces de insolvabilitate a fost depusa referintd prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de Ciocanu Aliona ca fiind inadmisibil cu mentinerea deciziei
instantei de apel.



In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost expediatd pentru cunostinta partilor la proces la 07 octombrie
2019 (f.d. 79) si receptionata de catre recurenta la data de 09.10.2019, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d. 81).

Prin urmare, recursul declarat de Ciocanu Aliona, la 09 decembrie 2019, a fost
depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciocanu Aliona, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciocanu Aliona, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu redad incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
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constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2),
13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ciocanu Aliona.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ciocanu Aliona.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



