Dosarul nr. 3ra-393/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victoria Filippova,
reprezentatd de avocatul losif Mardari,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Victoria Filippova impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-Canal
Balti” cu privire la declararea nulitatii contractului de alimentare cu apa, a actului de
constatare a faptului deteriorarii sigiliului si a calculului, anularea facturilor de plata,
obligarea de a emite facturi de plata cu indicarea volumului de apa consumat
conform volumului mediu pana la efectuarea controlului, obligarea de a primi in
exploatare si a sigila contorul de apa, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Victoria Filippova, s-a casat partial hotararea din 20
martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si in aceasta parte s-a emis o noud
hotarare,

constata:

La 25 ianuarie 2018 Victoria Filippova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM Regia ,,Api-Canal Balti”, prin care a solicitat declararea nulitatii
absolute a contractului de furnizare a apei nr.1159 din 06.02.2015, declararea nula a
actului nr. 99 din 27.02.2017 si calculului pentru luna februarie 2017 in marime de
3767,20 lei, incasarea de la IM Regia ,,Api-Canal-Balti” a prejudiciului moral in
marime de 25 000 lei si cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 6000 lei.

In motivarea actiunii Victoria Filippova a indicat ca la inceputul lunii martie
2017 a aflat ci IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” a efectuat un control la adresa str.
XXXXX, nr. XXX, apartamentul XXX, mun. Balti, ce-i apartine cu drept de
proprietate, in care la moment locuia cu drept de locatiune fiul Denis Filippov si
concubina lui, Oxana Pasecinic, in rezultatul caruia s-a depistat deteriorarea
sigiliului cu nr. 251741. Faptul efectudrii controlului se atesta prin actul nr. 99 din



27 februarie 2017, intocmit pe numele Filippov de reprezentantul operatorului,
controlorul Deseatnic.

Ca rezultat al controlului, la 27 februarie 2017 a fost emisa prescriptia cu privire
la verificarea metrologica de stat a contorului de apd care era instalat in apartament.
IM Regia ,,Apa-Canal- Balti” a efectuat un calcul de plati pentru luna februarie 2017
in marime de 3767,20 lei in legatura cu faptul ca a fost depistatd deteriorarea
sigiliului.

La 06 aprilie 2017 a fost efectuata verificarea metrologica a contorului de apa,
conform prescriptiei din 27 februarie 2017, care ulterior i-a fost prezentata. Tncepand
cu luna februarie 2017 si pand in prezent in fiecare luna i se Tnméneaza spre plata
facturi cu indicarea sumei reiesind din volumul de apa calculat conform volumului
mediu de pe ultimele 3 luni de pana la control, iar receptionarea contorului de apa
pentru utilizare si sigilarea lui pana in prezent nu a fost efectuata de catre IM ,,Regia
,,Apa-Canal-Balti”, pe motiv ca trebuie sa achite suma de 3767,20 lei calculata ca
urmare a controlului din 27 februarie 2017, in legatura cu pretinsa deteriorare a
sigiliului la contorul de apd. La Inceputul lunii martie 2017, a aflat precum ca ea
avea incheiat cu IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” contract pentru prestarea serviciilor
de aprovizionare cu apa nr. 1159 din 06 februarie 2015.

Din inscrierile efectuate de controlorul Deseatnic se intelege ca deteriorarea
sigiliului cu nr. 251741 a avut loc iIn momentul schimbarii ventilului efectuat de el.
Daca vina sa in deteriorarea sigiliului nu este, ea nu poate sd poarte careva
responsabilitati pe care i le impune parata, deoarece, contrar prevederilor pct. 85 al
Regulamentului, personalul operatorului, intocmind la data de 27 februarie 2017
actul nr. 99, nu i-a demonstrat la fata locului depistarea consumului fraudulos.

In raspunsul la cererea prealabila din 18 decembrie 2017 parata nu a indicat la
prezenta acestui act. Existenta incilcirilor invocate confirma admiterea de catre IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti”, prin reprezentantul sau, controlorul Deseatnic, a incalcarii
drepturilor sale ca consumator, iar acest control nu poate fi calificat unul legal. Din
motiv ca controlul efectuat este unul ilegal, considerd cd si calculul in suma de
3767,20 lei pentru luna februarie 2017, prezentat spre achitare, este ilegal si necesita
a fi declarat nul, deoarece nu rezultad dintr-un act sau actiune legala a furnizorului de
apa.

Contrar pct. 93 al Regulamentului, parata nu a emis o decizie argumentata cu
privire la consumul fraudulos. O astfel de decizie nu i-a fost expediata in termen de
5 zile de la adoptarea ei si nici inmanata la data adresarii cu cerere prealabila. La fel,
nu i-a fost inmanata/expediata factura care urma sa fie emisa, conform prevederilor
pct. 94 al Regulamentului, In baza deciziei emise pe faptul controlului din
27 februarie 2017.

La 18 decembrie 2017 a depus o cerere prealabild la IM Regia ,,Apa-Canal-
Balti”, in care a solicitat anularea contractului de furnizare a apei din 06 februarie
2015 cu nr. 1159 in apartamentul XXX din str. XXXXX, nr. XXX, mun. Bailti, a
actului de control nr. 99 din 27 februarie 2017 si a calculului pentru luna februarie
2017 in marime de 3767,20 lei.

Prin raspunsul din 29.12.2017 cu nr. 3767 IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” a
respins solicitarile de anulare a actelor mentionate, motivand refuzul cu interpretarea
eronata, unilaterala si tendentioasd a normelor legale care reglementeaza raporturile
dintre furnizor si consumatorul de apa publica, fara a da apreciere actiunilor si
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actelor contestate in raport cu prevederile legale. In acest fel, a fost pusa in fata
faptului de a solutiona litigiului pe cale judiciara.

Reclamanta a mentionat ca pretentia cu privire la plata daunelor morale deriva
din actele administrative contestate, a caror anulare a solicitat si care i-au cauzat
suferinte psihice considerabile prin actiunile ilegale intreprinse fata de ea, motiv
pentru care considera ca sunt prezente temeiurile legale de recuperare a daunelor
morale din contul paréatei, pe care le evalueaza in marime de 25 000 lei.

La 10 aprilie 2018 Victoria Filippova a inaintat cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”,
prin care a solicitat anularea ca ilegale a facturilor de plata pentru perioada mai 2017-
ianuarie 2018, in partea ce tine de majorarea volumului de apa inclus spre plata,
obligarea IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” si emitd pentru urmatoarele luni facturi cu
indicarea volumului de apa consumat ce rezulta din volumul de apa calculat conform
volumului mediu de pe ultimele 3 luni de pana la controlul din 27 februarie 2017,
obligarea IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” si primeasca in exploatare si s sigileze
contorul de apa verificat metrologic prezentat operatorului, incasarea prejudiciului
moral in marime de 15 000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
3500 lei. (f.d. 75-79, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ¢ din motiv
ca controlul efectuat este unul ilegal, calculul sumei de 3767,2 lei pentru luna
februarie 2017, prezentat spre achitare este ilegal si necesitd a fi declarat nul,
deoarece nu rezulti dintr-un act sau actiune legala a IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”.

In legatura cu rezultatele controlului efectuat de catre reprezentantii IM Regia
,,Apa-Canal-Balti” i s-a indicat ca pentru consumul de apa in fiecare luna i se va
inmana spre plata facturi cu indicarea sumei spre plata, reiesind din volumul de apa
calculat conform volumului mediu de pe ultimele 3 luni de pana la control, conditie
ce corespunde prevederilor art. 15 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 303 din 13.12.2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare si pct. 108 din
Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementari in Energetica nr. 271
din 16.12.2015, fara a fi debransat de la retea.

Cu aceasta modalitate de calcul si achitare a consumului de apa a fost de acord,
dat fiind cd a contestat in instanta de judecatd, in ordinea stabilitd de lege, actul de
control nr. 99 din 27 februarie2017 si decizia de achitare a sumei de 3767,20 lei.
Pentru perioada 30.11.2016 — 27.02.2017 a fost prezentata spre plata factura cu
suma de 150,51 lei pentru volumul mediu de apd consumata la 4 persoane, calculat
de 13,584 m3 cu tariful de 11,080 lei. Pentru urmatoarele luni din anul 2017 si pana
in prezent au fost emise facturile de plata cu marirea nejustificata a sumei spre plata,
care nu corespunde calculului conform volumului mediu de pe ultimele 3 luni de
pana la control.

In acest fel, in factura pentru luna mai 2017 suma spre plati a fost marita cu
9,68 m?® si respectiv 107,26 lei; pentru luna iunie 2017 - cu 14,94 m3 si respectiv
165,49 lei; pentru luna iulie 2017 - cu 14,02 m® si respectiv 155,30 lei; pentru luna
august 2017 - cu 14,94 m? si respectiv 165,49 lei; pentru luna septembrie 2017 - cu
14,94 m?® si respectiv 165,49 lei; pentru luna octombrie 2017 - cu 14,02 m® si
respectiv 155,30 lei; pentru luna noiembrie 2017 — cu 14,94 m?® si respectiv 165,49
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lei; pentru luna decembrie 2017 - cu 14,02 m3 si respectiv 155,30 lei; pentru luna
ianuarie 2018 - cu 14,94 m?® si respectiv 165,49 lei.

Conform calculelor efectuate de reclamanta rezulta ca a calculat in aceasta
perioadd cu 126,41 m® de apid mai mult fatd de ceea ce trebuia si corespundi
volumului mediu de pe ultimele 3 luni de pana la control in fiecare luna, cu 1400,61
lei mai mult. In toatd aceasti perioadi a achitat facturile doar in marimea indicata
initial de 150,51 lei pentru volumul mediu de apa consumata la 4 persoane, calculat
de 13,584 m?, cu tariful de 11,080 lei, iar IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” nu a avut
pretentii cu privire la achitarea incompletd a facturilor.

Din considerentele ca sumele dispuse spre plata in fiecare din lunile indicate
depasesc volumul mediu de pe ultimele 3 luni de pana la control, apreciaza actiunile
IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” in privinta sa prin emiterea facturilor cu indicarea
sumelor majorate ca actiuni ce contravin legii si care 11 incalca dreptul sau de
consumator de apa, prevazut de art. 15 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 303 din
13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare si pct. 108
din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.
Adresarile sale orale nu au dat rezultate.

La 02 martie 2018, dupa primirea in luna februarie 2017 a ultimei facturi
pentru perioada de consum 20.12.2017-19.01.2018, a depus o cerere prealabila prin
care a solicitat anularea facturilor emise in perioada mai 2017 - ianuarie 2018 in
partea sumelor care depasesc volumul de apa calculat conform volumului mediu de
pe ultimele 3 luni de pana la controlul din 27.02.2017, la care raspuns nu a primit.

Reclamanta considera ca pretentia cu privire la plata daunelor morale deriva
din actele administrative contestate, a caror anulare se solicitd si care i-au cauzat
suferinte psihice considerabile prin actiunile ilegale intreprinse fatad de reclamanta.
Comportamentul incorect al IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” in cadrul solutionarii
acestei situatii a condus la inrdutatirea sanatatii sale. Considera ca sunt prezente
temeiurile legale de recuperare a daunelor morale din contul pératei, pe care le
evalueaza in marime de 15 000 lei.

Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
conexat cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Victoria Filippova impotriva IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” privind anularea
facturilor de platd, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, inregistrata cu nr. 3-70/2018, cu cauza civila la cererea de chemare in
judecati depusa de citre Victoria Filippova impotriva IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”
cu privire la declararea nulitatii contractului de livrare a apei, declararea nulitdtii
actului si calculului, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de
judecata, inregistrata cu nr. 3-20/2018. (f.d. 71, vol. I)

La 07 noiembrie 2018 Victoria Filippova, prin intermediul avocatului losif
Mardari a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd declararea nulitatii
absolute a contractului de furnizare a apei nr.1159 din 06 februarie 2015, declararea
nuld a actului nr. 99 din 27 februarie 2017 si calculului pentru luna februarie 2017
in marime de 3767,20 lei, anularea facturilor de plata cu majorarea nejustificatd a
sumei spre plati, obligarea IM Regia ,, Apa-Canal-Balti” sa emita pentru urmatoarele
luni facturi cu indicarea volumului de apd consumat ce rezulta din volumul de apa
calculat conform volumului mediu de pe ultimele 3 luni de pana la controlul din 27
februarie 2017, obligarea IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” si primeasci in exploatare si
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sa sigileze contorul de apa verificat metrologic prezentat operatorului, Tncasarea
prejudiciului moral in marime de 35 000 lei si a cheltuielilor pentru acordarea
asistentel juridice in suma de 6000 lei si 3500 lei (f.d. 134-142, vol. I).

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
respins actiunea inaintatd de citre Victoria Filippova impotriva IM Regia ,, Apa-
Canal-Balti” cu privire la declararea nulitatii contractului de alimentare cu apa, a
actului de constatare a faptului deteriorarii sigiliului si a calculului, ca depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie. S-a respins cererea de chemare in judecata
inaintati de catre Victoria Filippova impotriva IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” cu
privire la anularea facturilor de platd, obligarea de a emite facturi de platd cu
indicarea volumului de apa consumat conform volumului mediu pana la efectuarea
controlului, obligarea de a primi in exploatare si a sigila contorul de apa, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor pentru asistenta juridica ca fiind neintemeiata.
(f.d. 166, 170-177, vol. 1)

In argumentarea solutiei instanta de a fond a indicat ca Victoria Filippova
urma si se adreseze citre IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” cu cerere prealabila in termen
de 30 de zile de la data comunicarii actului, in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, iar in cazul primirii refuzului trebuia sa-|
conteste n instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile, insa,
reclamanta s-a adresat cu actiune la data de 25 ianuarie 2018, nu a solicitat repunerea
in termen $i nu a invocat careva motive intemeiate ale omiterii acestui termen, motiv
pentru care aceste pretentii se considera a fi depuse cu incdlcarea termenului de
prescriptie.

Totodata, instanta de fond a indicat ca sunt neintemeiate pretentiile inaintate
de citre Victoria Filippova cu privire la anularea facturilor de plati, obligarea IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti” de a emite facturi de plata cu indicarea volumului de apa
consumat conform volumului mediu pana la efectuarea controlului, cu obligarea de
a primi in exploatare si a sigila contorul de apa, ori consumatorul Victoria Filippova
nu s-a conformat prevederilor pct. 14 Anexa nr. 5 a Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 si nu a efectuat lucrarile prescrise indicate in
prescriptia IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” si nu a efectuat verificarea metrologica a
apometrului instalat in apartamentul sau. Instanta a stabilit ca tocmai la 10 ianuarie
2018 Victoria Filippova s-a adresat furnizorului de apa cu cerere privind sigilarea
apometrului, nefiind prezentat un certificat, care ar confirma verificarea metrologica
a apometrului si nici nu s-a adresat cu cerere de a-l sigila in perioada 27.04.2017-
10.01.2018. Astfel, pentru perioada de trei luni, Tncepand cu 27.02.2017 plata pentru
apa consumata s-a calculat reiesind din volumul mediu lunar inregistrat in ultimele
tret luni pana la verificare, ulterior, incepand cu data de 31.05.2017 plata pentru
volumul consumat s-a calculat conform normelor de consum aprobate prin decizia
Consiliului municipal Balti, fiind eliberate facturi de plata pe care reclamanta le-a
achitat partial, fara a indica pentru care perioada se efectueaza achitarea.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de catre Victoria Filippova. S-a casat partial hotararea din 20 martie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea respingerii capatului de cerere cu privire

5



la declararea nulitatii contractului de alimentare cu apd, a actului de constatare a
faptului deteriorarii sigiliului si a calculului, ca fiind depusa cu incalcarea termenului
de prescriptie si in aceastd parte s-a emis o noua decizie, prin care s-a respins
actiunea formulati de citre Victoria Filippova impotriva IM Regia ,,Apa-Canal-
Balti” cu privire la declararea nulitatii contractului de alimentare cu apa, a actului de
constatare a faptului deteriorarii sigiliului si a calculului ca fiind neintemeiata. In
rest hotararea instantei de fond s-a mentinut. (f.d. 218, 219-235, vol. 1)

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond pripit a concluzionat asupra
tardivitatii actiunii cu privire la declararea nulitatii contractului de alimentare cu apa,
a actului de constatare a faptului deteriorarii sigiliului si a calculului, prin prisma
omiterii termenului stabilit de lege pentru initierea procedurii de contestare a actului
administrativ, in conditiile in care la solutionarea extrajudiciara acest aspect nu a
fost invocat. Doar in cazul in care organul emitent a respins cererea prealabild pe
motiv ca persoana a omis termenul de adresare, instanta de judecata este competenta
de a verifica motivele omiterii acestuia si temeiurile repunerii in termen.

Totodata, Colegiul civil a considerat ca actiunea formulata de catre Victoria
Filippova impotriva IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” cu privire la declararea nulititii
contractului de alimentare cu apd, a actului de constatare a faptului deteriorarii
sigiliului s1 a calculului este neintemeiata.

Cu referire la capatul de cerere privind declararea nulititii absolute a
contractului de furnizare a apei nr. 1159 din 06.02.2015, instanta de apel retine ca
desi contractul contestat nu a fost semnat de catre Victoria Filippova personal,
aceasta, in calitate de consumator a serviciilor prestate de citre IM Regia ,,Api-
Canal-Balti” a confirmat ulterior incheierea contractului respectiv prin actiuni
concludente, manifestate prin receptionarea serviciilor prestate de parata si achitarea
valorii acestora conform indicilor echipamentului de mésurare indicate in facturile
respective. Mai mult, Tn contract sunt incluse date personale ale reclamantei (data,
luna, anul nasterii, codul de identificare), situatie ce denota ca acestea au fost oferite
IM Regia ,,Api-Canal-Bilti” de catre tertul semnatar al reclamantei care, astfel, se
prezintd a fi o persoand apropiata acesteia, deoarece o alta persoana nu putea detine
aceste informatii cu caracter personal.

Cu referire la legalitatea actului de constatare a faptului deteriorarii sigiliului
nr. 99 din 27.02.2017 si a calculului pentru luna februarie 2017 instanta de apel a
retinut c¢d in cadrul controlului efectuat la 27 februarie 2017, in prezenta locatarului,
s-a depistat deteriorarea sigiliilor instalate de IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” pe
apometrul din apartament, ceea ce este o incalcare a regulilor de folosire a serviciului
public de alimentare cu apa (consum fraudulos). In confirmarea acestui fapt a fost
intocmit actul nr. 99 din 27.02.2017 cu privire la constatarea faptului deteriorarii
sigiliilor instalate de M Regia ,,Apa-Canal-Balti” pe apometru si a fost eliberati
prescriptia privind efectuarea verificarii metrologice a apometrului din 27.02.2017.
Astfel, actele contestate de reclamanta au fost semnate de reprezentantul
utilizatorului/locatarul care nu a obiectat in privinta dezacordului cu deteriorarea
sigiliului de pe apometrul din apartament si nici nu a contestat prescriptia emisa.

In temeiul actului nr. 99 din 27.02.2017 si a deciziei din 13.03.2017, a fost
efectuat calculul in marime de 3767,2 lei, fiind expediate in adresa reclamantei la
24.03.2017. Instanta de apel a constatat cd decizia comisiei privind consumul
fraudulos din 13.03.2017, in baza careia a fost efectuat calculul nu a fost contestata
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de Victoria Filippova, motiv pentru care IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” avea temei
legal de a efectua calculul in conformitate cu prevederile pct. 93, 125, 127 al
Regulamentului privind serviciul public de alimentare cu apa potabila si canalizare.

Cu referire la capatul de cerere formulat de catre Victoria Filippova cu privire
la anularea facturilor de plata, obligarea de a emite facturi de plata cu indicarea
volumului de apa consumat conform volumului mediu pana la efectuarea
controlului, obligarea de a primi in exploatare si a sigila contorul de apa, Incasarea
prejudiciului moral, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica, instanta de apel
a considerat ca corect instanta de fond a respins-o.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29 ianuarie 2020 Victoria
Filipova, reprezentata de avocatul losif Mardari a depus recurs, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu
restituirea cauzei la rejudecarea apelului in instanta de apel. (f.d. 240-247)

In motivarea recursului a invocat ca concluzia instantei de apel de a respinge
ca fiind neintemeiatd actiunea cu privire la declararea nulititii contractului de
alimentare cu apa, a actului de constatare a faptului deteriorarii sigiliului si a
calculului este nefondata, deoarece are la baza circumstante care nu au fost verificare
in sedintd, iar instanta de apel, contrar prevederilor legale, nu s-a expus asupra
tuturor motivelor si temeiurilor invocate in apel.

Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.



Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 03 decembrie 2019.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 10 ianuarie 2020 a fost
receptionata de catre Victoria Filippova. (f.d. 239)

Victoria Filippova, reprezentata de avocatul losif Mardari, in conformitate cu
prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ a inregistrat la instanta de apel
la 29 ianuarie 2020 cererea de recurs. (f.d. 240-247, vol. I)

Astfel, instanta de recurs constatd ca Victoria Filippova, reprezentata de
avocatul losif Mardari, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in
termenul prevazut de lege.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Victoria Filippova,
reprezentata de avocatul losif Mardari, in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca Victoria Filippova, reprezentata de avocatul losif Mardari a indicat argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si
a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate Tn recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Victoria Filippova, reprezentatda de avocatul losif Mardari,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Victoria Filippova, reprezentata de avocatul losif Mardari, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Victoria Filippova, reprezentata de avocatul losif Mardari, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 st art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Victoria Filippova, reprezentatd de avocatul losif
Mardari, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



