Dosarul nr. 3ra-358/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier
Energy” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Ruslan Costas,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Etolaur” cu privire la incasarea sumei, penalitatii, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva hotararii din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 18 martie 2016 SRL ,Etolaur” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (in prezent ICS ,,Premier
Energy” SRL) cu privire la anularea actului de depistare a incalcarilor contractuale nr.
A21615 din 15 august 2013.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Etolaur” a indicat ca a incheiat cu ics
,,RED Union Fenosa” SA contractul de furnizare al energiei electrice nr. 40304000088
din 26 noiembrie 2007, la locul de consum situat pe adresa: mun. XXXXX,
Str. Xxxxxxx. In baza contractului incheiat, ICS ,,RED Union Fenosa” SA i-a eliberat
spre plata factura fiscala SV 2250563180, in temeiul unui oarecare act de depistare a
incélcarilor contractuale nr. A 21615 din 15 august 2013, insa pe care il poseda doar in
copie, nefiind astfel in drept de a-1 certifica, or acest drept il are doar furnizorul, care
si dispune de originalul actului emis.



Reclamanta a sustinut cd actul emis de ICS ,, RED Union Fenosa” SA este
neintemeiat §i pasibil de a fi declarat nul, deoarece contravine prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 393 din
15 decembrie 2010.

Reclamanta a punctat cd nu a fost prezentd la intocmirea actului contestat,
respectiv acest fapt atesta ilegalitatea acestui act.

Reclamanta a notat cad s-a adresat catre priit cu cerere prealabila nr. 04910 din
04 februarie 2016, insa i-a fost refuzat in anularea actului contestat.

Reclamanta a solicitat anularea actului de depistare a incalcarilor contractuale
nr. A21615 din 15 august 2013.

In cadrul examindrii cauzei, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
a depus cerere reconventionald impotriva SRL ,,Etolaur” cu privire la incasarea datoriei
pentru energia electrica consumata fraudulos in suma de 107573,35 de lei, a penalitatii
in suma de 19363,20 de lei si a taxei de stat in suma de 3808,09 lei. (f.d. 55-58, vol. I).

Ulterior, la 01 martie 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
si-a majorat cerintele din actiunea reconventionald, solicitdnd incasarea sumei de
107573,35 de lei, cu titlu de datorie pentru energia electrica consumata fraudulos, a
sumei de 19363,20 de lei, cu titlu de penalitate de intarziere, a sumei de 55465,11 de
lei, cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 5472,04 de lei, cu titlu de taxa de
stat, n total suma 182401,66 de lei. (f.d. 131-134, vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale, reclamata ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a mentionat ca, la 26 noiembrie 2007 a incheiat cu SRL
,,Etolaur” contractul nr. 40304000088 privind furnizarea energiei electrice
consumatorului noncasnic. Conform clauzelor contractuale, s-a obligat sa furnizeze
energie electricd paratei, care s-a obligat sa utilizeze energia electricd conform
prevederilor contractuale si sd o achite in termenii indicati in factura.

Reclamanta a invocat ca parata a incélcat clauzele contractuale si a consumat
fraudulos energia electrica, or la 15 august 2013 reprezentantii furnizorului au depistat
interventii in schema de conexiune a evidentei. Faptele incalcarii clauzelor contractuale
au fost fixate in actul nr. A 21615. Astfel, prin decizia de recalculare a energiei electrice
consumate, pe un termen de un an, in baza pct. 105 din Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, s-a stabilit ca 22%
din energia consumata de catre parat nu a fost evidentiata de echipamentul de masurare,
ca urmare a incilcirii schemei de conexiune a evidentei. In conditiile acestei constatiri,
a fost inaintatd spre plata factura nr. 2250563189, devenita scadenta la 30 ianuarie
2014, in suma de 105284,88 de lei.

Reclamanta a afirmat ca parata, la 13 august 2013, a solicitat desigilarea locului
de consum nr. 2250563 pentru efectuarea unor lucrari. Asadar, in perioada 15 august
2014 - 20 august 2014 a desigilat locul de consum, iar pentru perioada lipsei sigiliului
a fost calculat consumul energiei electrice, in baza pct. 102 din Regulamentul
nominalizat, luandu-se in considerare consumul zilnic inregistrat pe parcursul
perioadei de 3 luni ulterioare restabilirii evidentei consumului energiei electrice (20
august 2013 — 13 noiembrie 2013). In acest sens, a fost emisa spre achitare factura nr.
2250563191, devenita scadenta la 03 februarie 2014, in suma de 2288,47 de lei. Din
cauza ca parata nu a achitat facturile in termenul indicat in facturile fiscale, a calculat
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si dobanda de intarziere in limita termenului de prescriptie de sase luni, in marime de
19363,20 de lei (107573,35 de lei x 180 zile x 0, 1%).

Reclamanta a mentionat ca in adresa SRL ,,Etolaur” a fost expediata reclamatia,
prin care s-a propus sa achite datoria sau sa Intreprinda masuri pentru solutionarea pe
cale prejudiciara a litigiului, insd pana la moment, parata nu si-a indeplinit obligatiile
de achitare a datoriei.

Suplimentar, reclamanta a notat ca, parata a contestat facturile nr. 2250563189
in suma de 105284,88 de lei si nr. 2250563191 in suma de 2288,47 lei si actul nr.
A21615 din 15 august 2013. Conform hotararilor din 13 iulie 2015 si 27 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani, au fost respinse cerintele SRL ,,Etolaur” cu
privire la anularea facturilor nr. 2250563189 in suma de 105284,88 de lei si nr.
2250563191 in suma de 2288,47 de lei si a actului nr. A21615 din 15 august 2013, ca
fiind neintemeiate. Hotararile in cauza au fost mentinute prin decizia din 14 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, care este una definitiva.

In aceste ordine de idei, reclamanta a precizat ci parata prin actiunile sale incalca
prevederile legale si nu achita facturile. De altfel, parata este obligata, prin intermediul
contractului si prin lege, sa achite integral plata pentru energia electrica consumata in
termenul indicat in factura, iar pentru neonorarea obligatiunilor de achitarea a datoriei
parata urmeaza sa achite si dobanzi de intarziere in temeiul prevederilor stabilite de
Codul civil, si anume pentru perioada 28 februarie 2015 — 27 februarie 2018, parata
urmeaza sa achite suma in marime de 55465,11 de lei, suma ce a fost majorata in cadrul
derularii procesului judiciar.

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusi de SRL ,Etolaur” impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cu privire la anularea actului administrativ, a fost scoasa de pe rol.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea depusi de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL si incasat din contul SRL ,Etolaur” in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL suma de 107573,35 de lei, cu titlu de datorie pentru energia
electrica consumata fraudulos si suma de 3227,20 de lei, cu titlu de taxa de stat. In rest,
actiunea in partea incasarii sumei de 19363,20 de lei, cu titlu de penalitate si a sumei
in marime de 55465,11 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere, a fost respinsa.

La 26 decembrie 2018 SRL ,Etolaur” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 26 decembrie 2018 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea cerintelor
respinse, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,Etolaur” si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL si s-a acordat apelantilor termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru prezentarea cererilor de apel motivate, concomitent, comunicandu-le
apelantilor despre posibilitatea restituirii apelurilor in cazul neindeplinirii indicatiilor
in termenul stabilit.
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Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusi de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL si intentata procedura de apel cu numirea sedintei de judecare a apelului pentru
data de 27 martie 2019, ora 11:00.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Etolaur”, impreuna cu toate inscrisurile anexate la aceasta, din
motivul cd apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea
din 07 februarie 2019, si anume nu a prezentat cererea de apel motivata.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Etolaur” si mentinuta incheierea din 27 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva hotirarii din
18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost respins.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat prevederile
art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila si a conchis ca prima instanta corect a admis
cerinta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la incasarea sumei
in marime de 107573,35 de lei, cu titlu de datorie pentru energia electricd consumata
fraudulos, or prin hotararea din 13 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si
hotararea suplimentara din 27 martie 2017 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
mentinute prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea
din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justifie, a fost constatata legalitatea si
temeinicia actului de depistare a clauzelor contractuale nr. A21615 din 15 august 2013
si facturile de plata in suma de 2288,47 lei si 105284,88 de lei.

Ce tine de cerinta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere, instanta de apel a mentionat ca, la caz, pentru
incalcarea clauzelor contractuale, stabilite prin actul de depistare a clauzelor
contractuale din 15 august 2013, SRL ,,Etolaur” i s-a aplicat o sanctiune sub forma
recalcularii energiei electrice, pe un termen maximal posibil — un an, conform
sistemului pausal, reiesind din durata maximala de utilizare — de 24 ore.

Asadar, tinand cont de cele expuse supra, instanta de apel a considerat justa
solutia instantei de fond de respingere a cerintei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, or conform art. 619 alin. (4) Cod civil, dobanzile de intarziere nu se aplica
la dobanzi. De altfel, calcularea energiei electrice conform sistemului pausal reprezinta
in sine sanctiuni economice pentru consumul fraudulos, prin urmare, pentru
neachitarea consumului fraudulos de energiei electricd nu se aplicd dobanzi de
intarziere.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in perioada de timp pentru care reclamantul
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL pretinde incasarea dobanzilor de
intarziere, SRL ,,Etolaur” si-a realizat dreptul sau la actiune, contestand in instanta de
judecata facturile nr. 2250563189 si facturii nr. 2250563191, prin urmare, dobanzile
de intarziere pentru perioada in interiorul careia SRL ,,Etolaur” si-a realizat dreptul sau
de acces la justitie, nu i1 sint imputabile. Or, obligatia SRL ,,Etolaur” de achitare a
sumelor indicate in facturile de plata nr. 2250563189 si facturii nr. 2250563191, a
devenit executorie doar la 14 decembrie 2017, dupa emiterea deciziei din 14 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.
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Referitor, la cerinta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire
la Incasarea penalitatii, instanta de apel a decelat ca instanta de fond just a conchis ca
partile au prevazut si stabilit in contract penalitati de intarziere in cazul neachitarii la
timp a platii pentru energia electrica consumata, insa, la caz, sumele pretinse nu
reprezintd plati pentru energia electricd consumatd, ci plati recalculate conform
sistemului pausal, care deja acopera prejudiciul cauzat reclamantului prin aplicarea
calculului conform sistemului pausal.

La 18 decembrie 2019, ICS , Premier Energy” SRL, reprezentatd de avocatul
Ruslan Costas, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante 1n partea respingerii cerintelor de incasare a sumei de
19363,20 de lei, cu titlu de penalitate si sumei de 55465,11 de lei, cu titlu de dobanda
de intarziere, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de
avocatul Ruslan Costas a indicat ca instantele ierarhic inferioare la examinarea cerintei
cu privire la incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere, nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat normele de drept material.

Recurenta a precizat ca instantele ierarhic inferioare au omis sd aplice
prevederile pct. 3.10 si 5.2 lit. b) din contractul de furnizare a energiei electrice si pct.
49 si 80 din Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat
prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din
15 decembrie 2010, in care este stipulat ca plata energiei electrice se efectueaza in baza
facturii emise lunar de catre furnizor si paratul este obligat sa achite integral plata
pentru energia electrica consumata in termenul indicat in factura. Instanta de fond si
cea apel urma sa aplice prevederile pct 3.13 din contract, in care este statuat ca in cazul
in care o factura emisa in baza prezentului contract nu este achitata pana in ziua a treia
de la data-limita de plata indicata in factura. Consumatorul va plati o penalitate de 0,1%
din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere a platii pentru energie electrica
consumata, incepand cu prima zi dupa data-limita de achitare a facturii pana la data
efectudrii platii.

Recurenta a relatat ca facturile de platd pentru care se solicitd penalitatea,
reprezintd plata pentru energia electrica consumata de intimat, dar care nu a fost
evidentiatd de echipamentul de masurare, adica energia electrica care a fost consumata
in realitate de catre consumator, dar nu a fost inclusa spre plata si nu a fost achitata de
consumator. Aceste facturi nu sunt si nu pot fi facturi pentru consumul fraudulos,
sanctiuni economice sau dobanzi de intarziere.

Recurenta a evidentiat ca Codul civil in vigoare din 01 martie 2019, prevede in
mod clar ca in cazul in care o suma de bani nu este platitd la scadenta, creditorul are
dreptul la dobandad de intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare
scadentei platii pana la data in care s-a efectuat plata.

Recurenta a afirmat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile art.
619 Cod civil, care trebuia sa fie aplicate. De altfel, suma obligatiei de baza, pentru
care a fost calculatd dobanda de intarziere si care a fost inaintatd spre plata in baza
facturilor de plata nu poate fi considerata ca fiind dobanda la dobanda de intarziere.

Recurenta a notat cd intimata a executat necorespunzator obligatia de baza,
neachitdnd in termenul indicat facturile pentru energia electrica. Astfel, nimeni nu
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poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpd, principiu, potrivit caruia
nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina, incorectitudine, necinste,
si nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

Prin recursul suplimentar din 23 decembrie 2019, ICS ,,Premier Energy” SRL,
reprezentata de avocatul Ruslan Costas a invocat ca in aceasta cauza, este aplicabila
legea procedurii civile contencioase generale si nu legea procesuala referitoare la
contenciosul administrativ sau legea procesuala din Codul administrativ.

Totodata, recurenta a invederat ca instanta de apel a retinut Spre examinare cauza
cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionala, motiv pentru care este pasibil a
trimite cauza la rejudecare, in baza prevederilor art. 445 alin. (1) lit. ¢!) Cod de
procedura civila.

La 04 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatei
SRL ,,Etolaur” copia recursului si recursului suplimentar declarat de ICS ,,Premier
Energy” SRL, reprezentatd de avocatul Ruslan Costas Tmpotriva deciziei din
25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 85, vol. II), insd intimata nu si-a
valorificat dreptul de a depune referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legeanr. 116 din 19 1ulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,Premier Energy” SRL,
reprezentata de avocatul Ruslan Costas, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cd acesta este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea
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faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2) si 194 alin.
(2) ale Codului administrativ.

in conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special c¢ind recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.245 alin. (1).

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259—-266 din
Codul civil.

In conformitate cu art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a
unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur
ca se va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta
zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit ca un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum i numirea sedintelor §i citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapida si eficientda din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatda obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris In forma stabilitd de
prezentul cod.

Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoasteri a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca la 25 septembrie 2019 Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia recurata, prin care a fost respins apelul declarat de ICS
,Premier Energy” SRL impotriva hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 46-60, vol. I1).

Potrivit procesului-verbal al instantei de apel din 25 septembrie 2019,
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reprezentantul ICS ,,Premier Energy” SRL, avocatul Ruslan Costas a fost prezent la
sedinta de judecata unde s-a dat citire dispozitivului deciziei din 25 septembrie 2019 si
s-a explicat partilor termenul de atac al acesteia (f.d. 44.45, vol. 11).

Prin notificarea fara numar si data, in adresa participantilor la proces a fost
expediata copia deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 61, vol.
).

La 18 octombrie 2019, ICS ,,Premier Energy” SRL a receptionat copia deciziei
din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr. DS2035750115AS (f.d. 65, vol. 1I).

Prin urmare, termenul de 30 zile de declarare a recursului a inceput sa curga din
19 octombrie 2019, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel
care a expirat la 18 noiembrie 2019, aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul declarat de ICS ,,Premier Energy”
SRL, reprezentata de avocatul Ruslan Costas impotriva deciziei din 25 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 18 decembrie 2019 (f.d. 69-76, vol. 1),
cu depasirea termenului de 30 de zile.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ci, recursul declarat de ICS ,,Premier Energy”
SRL, reprezentata de avocatul Ruslan Costas Tmpotriva deciziei din 25 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in termenul de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel — 18 octombrie 2019, ceea ce in conformitate cu
art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, constituie temei de a declara recursul
inadmisibil.

La caz, ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Ruslan Costas a
neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, adica de a depune recursul in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, recurenta ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul
Ruslan Costas, fiind cea interesatd in solutionarea prezentei cauze, urmau sa
intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, si
anume sda depund recursul in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ. Or, chiar si dacd in opinia recurentei instanta de apel a incalcat la
examinarea cauzei respective normele de competenti jurisdictionala, recurenta ICS
,Premier Energy” SRL, reprezentatd de avocatul Ruslan Costas era obligata sa respecte
conditiile de admisibilitate a cererii de recurs.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen.
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La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia Tn termen.

Recurenta ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentata de avocatul Ruslan Costas
nu a depus cerere privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal.

Din aceste motive recursul declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentata
de avocatul Ruslan Costas, la 18 decembrie 2019 necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul nu a fost depus in
termenul prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Ruslan
Costas urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit.
d) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Ruslan Costas, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



