Dosarul nr. 3ra-362/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud:. |. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Andrian Spinu si Serviciul
Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Andrian Spinu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea scrisorii,
incasarea diferentei la salariu, alte plati de stimulare si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins recursul
declarat de Andrian Spinu Tmpotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost admis apelul declarat de Andrian Spinu, casata
hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o
noud decizie de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 19 iulie 2018 Andrian Spinu a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la incasarea diferentei la salariu, alte plati de
stimulare si repararea prejudiciului moral (f.d. 1-19, vol. 1),

In motivarea actiunii, reclamantul Andrian Spinu a indicat ci activeazi in functia
de inspector principal al Sectiei asistenta juridicd din cadrul Directiei juridice a
Serviciului Fiscal de Stat.

Reclamantul a sustinut ca la 04 iulie 2018 a luat cunostinta cu foaia privind
calcularea si achitarea salariului pentru luna iunie 2018 si a constatat ca i-a fost achitat
partial salariul, nefiind achitate alte plati de stimulare in suma de 1000 de lei.

Reclamantul a notat ca la 05 iulie 2018 s-a adresat cu cerere catre parata, prin
care a solicitat achitarea pentru luna iunie 2018 a altor plati de stimulare, iar la 19 iulie
2018 a depus cerere prealabila, prin care a solicitat achitarea pentru luna iunie 2018 a
altor plati de stimulare, Tnsd nu a primit raspuns in termenul de 10 zile prevazut de
art. 332 alin. (1) din Codul muncii.

Reclamantul a punctat ca conform art. 5 alin. (1) din Legea privind sistemul de
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salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012, salariul total al
functionarului public pentru activitatea desfasurata lunar, pe durata normala a timpului
de lucru stabilita de lege, potrivit sarcinilor si atributiilor din fisa postului, este
constituit din salariul de functie, sporul pentru grad de calificare, grad special si rang
diplomatic, plati de stimulare.

Reclamantul a afirmat ca conform art. 7* alin. (4) din Legea enuntata, alte plati
de stimulare nu se acorda functionarilor publici care, pe perioada de gestiune, au fost
sanctionati disciplinar. Aceleasi stipulari sunt prevazute si in hotararea Guvernului nr.
331 din 28 mai 2012 privind salarizarea functionarilor publici si in ordinul Serviciului
Fiscal de Stat nr. 141 din 19 martie 2018 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind procedura de stabilire si achitare a altor plati de stimulare pentru functionarii
publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

Reclamantul a precizat ca nu a fost sanctionat disciplinar, respectiv, temei
intemeiat si obiectiv de neachitare integrald a salariului nu a existat. Totodata, in
perioada 01 iunie - 30 iunie 2018 a indeplinit cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine toate atributiile de serviciu.

Reclamantul considera ca prin neachitarea integrala a salariului i-a fost cauzat
prejudiciu moral in suma de 22000 de lei.

Reclamantul a solicitat incasarea de la parat a diferentei la salariu, alte plati de
stimulare in suma de 1000 de lei si a sumei de 22000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La 07 august 2018 Andrian Spinu a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
in care a invocat cd, prin scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-12/2-12-9381 din
26 iulie 2018 i-a fost comunicat faptul ca, platile de stimulare nu au fost acordate,
deoarece in luna iunie 2018 a desfasurat activitdti necorespunzatoare, insd nu au fost
indicate care anume activitati.

La 11 octombrie 2018 Andrian Spinu a mai depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea scrisorii Serviciului Fiscal de Stat
nr. 26-12/2-12-9381 din 26 iulie 2018, obligarea paratului de a-i achita diferenta la
salariu, alte plati de stimulare in suma de 1000 de lei si a sumei de 22000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

In aceeasi zi, Andrian Spinu a depus o cerere, prin care a solicitat obligarea
paratului de a prezenta fisa de distribuire a mijloacelor banesti si a altor plati de
stimulare la nivel de functionar public pentru luna iunie 2018, activitdtile de serviciu
necorespunzatoare, ordinele de sanctionare disciplinara, sarcinile Directiei juridice din
cadrul Serviciului Fiscal de Stat si obiectivele acesteia.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea lui Andrian Spinu cu privire la reclamarea probelor, a fost respinsa (f.d. 75,
vol. I).

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de Andrian Spinu, a fost respinsa ca fiind nefondata (f.d. 80, 82-84,
vol. 1).

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrian Spinu si a fost mentinutd hotararea din 07 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 155-162).

Prin decizia din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata integral
decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrian Spinu impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea scrisorii, incasarea diferentei la salariu,
alte plati de stimulare si repararea prejudiciului moral si, restituitd cauza Curtii de Apel
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Chiginau (f.d. 25-30, vol. 11).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Andrian Spinu impotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. A fost admis apelul declarat de Andrian Spinu,
casata hotarirea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa
o noua decizie prin care a fost admisa partial actiunea depusa de Andrian Spinu. Astfel,
a fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa-i achite lui Andrian Spinu cu titlu de alte plati
de stimulare pentru luna iunie 2018, in marimea calculatd conform legislatiei in
vigoare. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata (f.d. 103-118, vol. I1).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci acordarea altor
plati de stimulare se stabilesc lunar, pentru fiecare functionar public, de catre
conducdtorul institutiei, in dependenta de activitatea desfasurata de cétre salariat in
perioada de gestiune.

De altfel, aceste plati de stimulare constituie un adaos suplimentar la salariu care
se acorda de conductorul autoritatii publice, la discretia acestuia, in baza propunerii
conducatorului subdiviziunii din care face parte functionarul public.

Conform prevederilor pct. 15 din Ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 141 din
19 martie 2018 alte plati de stimulare nu se acorda functionarilor publici, care pe
parcursul perioadei de gestiune, au fost sanctionati disciplinar, iar in cazul in care
instanta de judecata anuleaza actul administrativ de sanctionare a functionarului, platile
se acorda in modul stabilit.

La caz, instanta de apel a evidentiat ca apelantul Spinu Andrian nu a fost
sanctionat disciplinar respectiv temei obiectiv de neachitare a platilor de stimulare nu
au existat si nu au fost la momentul neachitarii integrale a salariului, or in cadrul
judecari cauzei, Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat instantei careva probe admisibile
si pertinente care ar demonstra sanctionarea disciplinard a Iui Andrian Spinu si prin
acest fapt, decaderea lui din dreptul de a beneficia de plati de stimulare.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca in perioada 01 iunie 2018 —
30 iunie 2018 de catre Spinu Andrian s-a asigurat reprezentarea intereselor Serviciului
Fiscal de Stat in instantele de judecata nationale in care s-a realizat examinarea a
6 cauze care s-au soldat cu cistig de cauza, din ce rezulta ca acesta si-a indeplinit cu
responsabilitate atributiile de serviciu.

La fel, actele si lucrarile cauzei atesta si faptul ca, apelantul Spinu Andrian 1-si
indeplineste adecvat, cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de
initiativa si colegialitate atributiile de serviciu ce se confirmd si prin Diplomele
decernate de catre Serviciul Fiscal de Stat: diploma Serviciului Fiscal de Stat
nr. 929-p din 18 noiembrie 2014; diploma Serviciului Fiscal de Stat nr. 711-p din
10 iunie 2015 si diploma Serviciului Fiscal de Stat n. 1114-p din 07 decembrie 2015.

In atare circumstante, instanta de apel a concluzionat ci in cadrul judecirii cauzei
nu au fost constatate temeiuri care ar confirma decaderea lui Andrian Spinu din dreptul
de a beneficia de plati de stimulare, respectiv acesta neintemeiat a fost lipsit de acest
drept. Or, legea nu acorda dreptul angajatorului, care reprezinta o autoritate de stat, sa
acorde functionarilor publici alte plati de stimulare in mod arbitrar, ci Tn modul concret
stabilit de Guvern, care conditioneaza dreptul la plati de stimulare doar de sanctionarea
disciplinara. Cu atat mai mult ca, legislatia administrativa, interzice desfagurarea unei
activitati administrative arbitrare.

Totodata, instanta de apel a relevat ca Guvernul a pus in sarcina conducerii
autoritatii publice doar dreptul discretionar de a stabili marimea si modalitatea de
stimulare financiara a salariatilor, Tnsa, nu a permis comportamentul discretionar intre
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salariati, iar defavorizarea unor salariati Tn raport cu altii, fard motive temeinic
jusitificate, constituie un comportament discriminatoriu, interzis in mod absolut de
lege.

Respectiv, acordind plati salariale unor salariati si excluzand pe altii, angajatorul
urma sa motiveze legal decizia luata, or, legea conditioneaza stimularea financiara a
salariatilor doar de existenta sanctiunii disciplinare, fapt care nu se atesta in speta.

Cu referire, la cerinta reclamantului/apelant Andrian Spinu cu privire la anularea
scrisorii nr. 26-12/2-12-9381 din 26 iulie 2018, instanta de apel a conchis ca aceasta
este neintemeiatd, Or scrisoarea mentionatd nu poate fi asimilatd unui actul
administrativ, in conditiile art.3 al Legii contenciosului administrativ.

Scrisoarea data constituie raspunsul Serviciului Fiscal de Stat pe marginea
cererii inaintate de catre reclamantul/apelant, si constituie opinia cu privire la
interpretarea unei legi sau a unui act administrativ normativ, raspunsul respectiv
neproducand nici un efect juridic fata de persoana care I-a solicitat. lar, Spinu Andrian
nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari
sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul
exclusiv al autoritatii publice competente.

In privinta cerintei lui reclamantului/apelant Andrian Spinu cu privire la
compensarea prejudiciului moral, instanta de apel a invocat ca in actele si lucrarile
cauzei nu au fost anexate probe care ar justifica cauzarea unui prejudiciu si temeinicia
solicitdrii de reparare a acestuia.

Totodata, avand in vedere ca Serviciul Fiscal de Stat a fost obligat la restabilirea
dreptului lezat prin obligarea sa acorde reclamantului platile de care acesta ilegal a fost
lipsit, instanta de apel considera ca constatarea incalcarii dreptului la plata unei parti
din salariu si obligarea la restabilirea dreptului lezat, constituie in sine o satisfactie
echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de reclamant.

Referitor, la cererea de recurs depusa de Andrian Spinu impotriva incheierii din
06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, instanta de apel a invocat
ca, in litigiul dedus judecatii, se disputad dreptul la incasarea diferentei de salariu si a
altor plati de stimulare care, este un drept imprescriptibil, apararea lui nefiind limitata
in timp.

Mai mult ca atit, instanta de apel a notat ca intimatul a cunoscut despre lezarea
dreptului la recalcularea salariului si incasarea platilor de stimulare si ultimul a depus
cerere de recalculare a acestora.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in cererea de reclamare a probei
trebuie sa fie specificate proba si circumstantele care ar putea fi confirmate sau
infirmate prin aceasta proba, cauzele ce Tmpiedicd dobindirea probei, locul aflarii ei.
Instanta judecatoreasca (judecatorul) poate elibera, dupa caz, la cererea partilor sau a
altor participanti la proces, un demers pentru obtinerea probei or, la caz apelantul nu a
judecatd, respectiv nu a probat ca s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat si a primit refuz
de prezentare a inscrisurilor solicitate, pentru a le solicita prin intermediul instantei de
judecata.

De fapt, partea intimatd nu a explicat ca exista sanctiune disciplinara aplicata,
iar In caz ca exista era in interesul lor sd prezinte probele.

Astfel, instanta de apel a relevat ca cererea de recurs este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

La 17 decembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
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acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante (f.d. 120, 168-176).

In motivarea recursului, recurentul Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca
constatarile instantei de apel referitoare achitarea altor plati de stimulare sunt eronate
si contravin legislatiei aplicabile la caz.

Recurentul a indicat ca conform Legii privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012, Hotararii Guvernului nr. 331 din
28 mai 2012 privind salarizarea functionarilor publici, Regulamentului privind modul
de stabilire si acordare a sporurilor si suplimentelor, premiere si acordare a ajutorului
material al angajatilor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Serviciului Fiscal
de Stat nr. 546 din 29 decembrie 2017 si Regulamentului privind modul de stabilire si
acordare a sporurilor si suplimentelor, premiere §i acordare a ajutorului material al
angajatilor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr.
141 din 19 martie 2018, alte plati de stimulare se stabileste de conducatorul
subdiviziunii din care face parte functionarul public, in dependentd de activitatea
desfasurata de functionarul public nemijlocit in perioada de gestiune.

Recurentul a precizat cd adaosul respectiv la salariu este diferit de la o luna la
alta, precum si de la o persoana la alta, stabilit exclusiv in dependenta de nivelul de
indeplinire a criteriilor mentionate de catre persoana concretd in perioada concreta.

Recurenta a punctat ca instanta de apel a facut referire la prevederile art. 81 din
Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012
si ordinul Ministerului Finantelor nr. 19 din 13 ianuarie 2017, care de fapt
reglementeazd un alt tip de supliment la salariu s1 anume sport pentru eficienta in
activitate.

Recurentul a notat ca instanta de apel discretionar si subiectiv a dat apreciere
activitatii functionarului public, necunoscand de fapt care a fost activitatea acestuia in
luna iunie 2018.

Recurentul a invocat ca la stabilirea altor plati de stimulare pentru luna iunie
2018 pentru functionarul public Andrian Spinu s-a luat in considerare activitatea
acestuia exclusiv in luna iunie 2018, perioada in care acesta nu si-a asumat
responsabilitati din propria initiativda sau sa se fi implicat din propria intentie in
realizarea optimd a sarcinilor si obiectivelor subdiviziunii, totodatd nu a venit cu
propuneri privind imbunititirea activitatii desfasurate. In procesul de lucru, Andrian
Spinu nu a cautat metode noi si originale de solutionare a problemelor stabilite in cadrul
activitatii curente. De altfel, in luna iunie 2018 s-a constatat lipsa ideilor si absenta
manifestdrii spiritului de initiativa in domeniu sau de activitate.

Recurentul a relevat ca este neintemeiata concluzia instantei de apel de a stabili
cd intimatului urmau a-i fi achitate alte plati de stimulare, din motiv cé acesta nu a fost
sanctionat disciplinar, or instantei nu-i este cunoscut cum a desfasurat intimatul
activitatea in luna iunie 2018.

Recurentul a indicat ca dispozitia instantei de apel de a obliga Serviciul Fiscal
de Stat sa-i achite Iui Andrian Spinu cu titlu de alte plati de stimulare pentru luna iunie
2018, in marimea calculata conform legislatiei in vigoare, este incerta si neclara.

Recurenta a mentionat ca s-a aflat in litigii Similare care au avut obiect - achitarea
altor plati de stimulare, iar in aceste litigii s-a decis de a respinge solicitarile cu privire
la obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a achita alte plati de stimulare (cauzele nr.
3ra-506/19 si 2ra-139/20).

La 26 decembrie 2019 Andrian Spinu a depus, prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva incheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si deciziel
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din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si pronuntarea in aceasta aparte a unei noi decizii
prin care sa fie admise cerintele Sale cu privire la anularea scrisorii nr. 26-12/2-9381
din 26 iulie 2018, obligarea achitarii diferentei de plati salariale, alte plati de stimulare
in suma de 100 d elei pentru luna iunie 2018 si compensarea prejudiciului moral in
marime de 22000 de lei.

In motivarea recursului, recurentul Andrian Spinu a indicat ci incheierea
instantei de apel din 29 octombrie 2019 este neintemeiatd si pasibila a fi casata,
deoarece la solutionarea cauzei a fost admisa participarea reprezentantului Serviciului
Fiscal de Stat in temeiul procurii nr. 204 din 19 decembrie 2019, care a fost intocmita
contrar prevederilor art. 45, 46 din Codul administrativ. Totodata, la examinarea cererii
de recuzare a participat judecatorul Victoria Sirbu, care anterior a examinat cauza nr.
3a-105/19, insa decizia adoptata pe acest caz (decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau), a fost casatd de Curtea Suprema de Justitie. Astfel, considera ca la
examinarea cererii de recuzare, instanta de apel a incalcat prevederile Codului de
procedura civild si Codului administrativ.

Recurentul a subliniat ca la examinarea legalitatii incheierii din 06 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, instanta de apel nu tinut cont de
prevederile art. 278 Cod de procedura civila si art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Recurentul a subliniat ca scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-12/2-9381
din 26 iulie 2018 este asimilata actului administrativ si a fost emisa contrar prevederilor
legii si cu incélcarea procedurii.

Recurentul a invederat ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont si
nu a aplicat prevederile art. 332 din Codul muncii, care stabileste expres faptul ca odata
depusa cererea, autoritatea publicd urmeaza sa emita ordinul, care poate fi contestat in
instanta de judecatd si in care urmeaza a fi indicate motivele neachitarii salariului. in
speta, conditiile mentionate, nu au fost respectate de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Recurentul a notat ca este o persoand exemplara, care isi indeplineste adecvat,
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, insa a fost lezat in drepturile sale salariale prin neachitarea
salariului in marime de 1000 de lei.

Recurentul a punctat ca in cazul admiterii actiunii considera ca repararea
prejudiciului moral in marime de 22000 de lei, va fi echitabila.

La 11 martie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd la recursul lui
Andrian Spinu, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil sau respingerea acestuia
si mentinerea actelor judecatoresti contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.
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Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca recurentii Andrian Spinu s1 Serviciul Fiscal de Stat au
declarat recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la
17 decembrie 2019 si respectiv 26 decembrie 2019, adica in termen de 30 de zile de la
pronuntarii dispozitivului deciziei recurate, completul ajunge la concluzia ca recurentii
Andrian Spinu si Serviciul Fiscal de Stat s-au conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si a prevederilor din Codul de procedura
civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursurilor declarate de Andrian Spinu si
Serviciul Fiscal de Stat in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta
ca Andrian Spinu si Serviciul Fiscal de Stat au indicat argumente ce tin de dezacordul
cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatda cd argumentele invocate in recursurile
declarate de Andrian Spinu si Serviciul Fiscal de Stat nu pot constitui temei de casare
a deciziei recurate, or acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art. 432, alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere. La fel, recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cand in recursurile declarate de Andrian Spinu si Serviciul Fiscal de Stat
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcdri a drepturilor recurentelor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurente nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual,
asa cum formal invocd Andrian Spinu si Serviciul Fiscal de Stat, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Andrian Spinu si Serviciul Fiscal de Stat, inadmisibile.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 s1 258 alin. (3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Andrian Spinu si Serviciul Fiscal de Stat, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



