Dosarul nr.3ra-275/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Popovici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Serghei Popovici impotriva Judecatoriei Comrat, intervenient accesoriu
Consiliul Superior al Magistraturii privind dezacordul de a calcula si achita salariul
lunar pentru functia de judecator,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 noiembrie 2018 Serghei Popovici a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Judecatoriei Comrat, intervenient accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii privind recunoasterea ilegala a refuzului Judecatoriei Comrat de a
calcula si achita in folosul sau salariul lunar in functie de judecator la Judecatoria
Comrat, obligarea paratului sa-i achite salariul lunar in functia judecator la
Judecatoria Comrat, incepand cu data de 20 septembrie 2016.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 20 septembrie 2016, Consiliul
Superior al Magistraturii prin hotararea nr. 08/25, a eliberat acordul pentru retinerea,
aducerea silita, arestarea si perchezitia sa.

A indicat ca, citdnd doar dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. a) a Legii cu privire la
statutul judecatorului, Consiliul Superior al Magistraturii fara a da o apreciere
circumstantelor cauzei, prin hotararea in cauza a dispus si suspendarea sa din functia
de judecator.

A mentionat cd, suspendarea mandatului presupune incetarea indeplinirii,
pentru o anumita perioada, a atributiilor de catre persoana cu functie de demnitate
publica. Astfel, desi s-a dispus suspendarea sa de a indeplini atributiile de serviciu,
si dezvoltata prin legi speciale nu permit sa realizeze, in conditii legale, careva
activitati, iar ca urmare nu poate primi remunerare sau castig pentru a se intretine pe
sine si familia sa.

A invocat ca, Curtea Constitutionald, prin hotararea nr.8 din 11 mai 2015 a
retinut ca dreptul la munca trebuie exercitat in conditiile legii, iar nerespectarea
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prevederilor legale are drept consecinta imposibilitatea desfasurarii unui gen de
activitate sau a ocuparii unor anumite functii. Astfel, de catre contabilitatea instantei
in care activeaza, din 20 septembrie 2016 ilegal nu se calculeaza si nu se achita
salariul lunar de functie, de judecator la Judecatoria Comrat.

La data de 22 august 2018 pentru exercitarea procedurii prealabile si avand
scopul recunoasterii dreptului de calculare si achitare a salariului lunar de functie, s-
a adresat cdtre Judecatoria Comrat cu cerere prealabila, aceasta fiind receptionata la
data de 23 august 2018.

Potrivit raspunsului nr.11467 din 22 octombrie 2018, Judecatoria Comrat a
respins cererea prealabild, argumentind cd prin prisma art.24 alin.(4) din Legea
nr.544 din 20.07.1997 cu privire la statutul judecatorului, daca nu a fost probata
vinovatia judecatorului sau a fost pronuntata o hotarare de achitare ori de incetare a
procesului penal, suspendarea din functie inceteaza si judecatorul este repus in toate
drepturile avute anterior. lar, neprezentarea unei sentinte de achitare sau de incetare
a procesului penal, nu permite repunerea sa in drepturi, inclusiv achitarea platilor
salariale.

Totodata, a relatat ca raspunsul a fost justificat prin prisma art.7 alin.(l) din
Legea nr.328 din 23.12.2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, care
prevede cd salariul judecatorului se stabileste si se plateste pentru activitatea
desfaguratd in perioada unei luni calendaristice, in timpul normal de munca,
proportional cu timpul efectiv lucrat.

A sustinut ca, prin prisma art.24 alin.(2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, in cazul suspendarii din functie a judecatorului, salariul acestuia se
plateste in conditiile legii. Prin urmare, considera ca instanta in care activeaza este
obligata sa-i1 calculeze si sa-i achite salariul lunar de functie.

A relatata ca Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, in urma
suspendarii din functia de judecator nu prevede conditionari de incetare a dreptului
platii salariale de catre instanta in care activeaza. lar, alin.(3) art.24 al Legii cu
privire la statutul judecatorilor, prevede cd suspendarea judecatorului atrage dupa
sine anularea inviolabilitatii personale, a garantiilor materiale si sociale, insa nu si a
salariului. In sustinerea acestui argument, reclamantul a indicat ci notiunea de
salariu este definitda de alin. (I) art.128 Codul muncii, In conformitate cu care,
salariul reprezinta orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariului de
catre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata
sau care urmeazad a fi prestata. lar, notiunea de garantie materiala si sociala, fiind
definitd de art. 172 Codul muncii, reprezinta mijloacele, metodele, conditiile prin
care se asigurd realizarea drepturilor acordate salariatilor in domeniul raporturilor de
munca si al altor raporturi sociale legate de acestea. Corespunzator, a mentionat ca
salariul nu reprezinta o garantie materiald si nici sociala.

Suplimentar a invocat ca actiunile in privinta refuzului calcularii si achitarii
platilor salariale, ca urmare a suspendarii sale din motiv cd in privinta sa a fost
inceputd urmarirea penald, contravine principiului prezumtiei nevinovatiei consacrat
de art.21 din Constitutia Republicii Moldova.

A afirmat ca 1n pofida prevederilor art. 116 alin.(7) din Constitutie, functia de
judecator este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu exceptia
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pentru judecatori, nu poate desfasura activitatea de judecator din motivul
suspendarii si, totodata este lipsit ilegal de salarizare in conditiile legii, iar prin
urmare este lipsit inclusiv de dreptul la munca si protectia muncii.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Serghei Popovici impotriva
Judecatoriei Comrat, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii
privind dezacordul de a calcula si achita salariul lunar pentru functia de judecator.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisgindu s-a respins ca
neintemeiatd cererea Iui Serghei Popovici privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in pricina civild in ordine de apel, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Serghei Popovici impotriva Judecatoriei Comrat,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii privind dezacordul de a
calcula si achita salariul lunar pentru functia de judecator.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Serghei Popovici si s-a mentinut hotararea din 27 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecdtii, ca fiind guvernat de prevederile
Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 (in vigoare la momentul
judecdrii cauzei in instanta de fond) si prevederile Legii cu privire la statutul
judecatorului nr.544 din 20.07.1995.

A stabilit ca hotarirea primei instante este Intemeiatd si legala si ca
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe
deplin de catre instanta de fond.

A constatat cd, tinand cont ca temei al suspendarii din functie a judecatorului a
servit faptul pornirii urmaririi penale in privinta acestuia, Completul judiciar a
retinut cd prevederile alin.2 al art.24 a Legii cu privire la statutul judecatorului
urmeaza a fi aplicat in coroborare cu alin.3, 4 al aceluiasi articol si cu normele
generale care guverneaza suspendarea raporturilor de munca si cu art.7 lit.a) a Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si al instantelor judecatoresti or, o dispozitie
legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in
mod izolat, asa cum o interpreteazd apelantul. Dimpotriva, ea trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem
juridic coerent.

A retinut ca pe durata suspendarii din functia de judecdtor, se suspendd
concomitent prestarea muncii si, in mod corelativ, plata drepturilor salariale. Iar,
odatd cu pronuntarea unui act judecdtoresc definitiv de achitare ori de incetare a
procesului penal, circumstantele de suspendare decad, iar judecdtorului ii pot fi
achitate retroactiv drepturile salariale ce 1 se cuvin. La caz, actele judecatoresti
nominalizate supra, care ar putea repune in drepturi pe Serghei Popovici lipsesc.

La acelasi aspect, Completul judiciar a retinut ca relevante si utile la caz
constatarile Curtii  Constitutionale in decizia din 25.02.2019 privind
inadmisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200
alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si a articolului 24 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, care explica ca in jurisprudenta CtEDO,
dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot avea un caracter necesar
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atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter temporar care fac imposibild
exercitarea functiei. De fapt, suspendarea din functie ar putea fi dictata de nevoia de
a asigura protectia institutiei publice fata de pericolul continudrii activitatii ilicite si
al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a mentionat ca scopul masurii suspendarii nu este unul punitiv, dar de
precautie si provizoriu, in masura 1n care priveste apararea interesului public prin
suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de
serviciu, si astfel de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor
asemenea acte (cauza Tehanciuc v. Romania (dec.), 22 noiembrie 2011, § 19).

Completul judiciar a remarcat ca, in pricind, nu a fost prezentatd o hotarire
judecatoreasca definitiva si irevocabila prin care Serghei Popovici ar fi fost achitat
sau ar fi fost incetatd urmarirea penala in privinta sa, din care motiv se deduce ca
just i-a fost refuzatd de catre pirit cererea de calculare si achitare a salariului
incepand cu 20 septembrie 2016, data cand a fost suspendat din functie prin
hotarirea CSM, or acesta, incepand cu aceastd datd nu a prestat careva serviciu
pentru care sa fie remunerat.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a aplicat normele de drept
care se refera la caz, a dat apreciere completa si obiectiva probelor, hotararea fiind
legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Argumentul apelantului potrivit caruia, suspendarea sa din functie incalca
principiul prezumtier nevinovatiei si, totodatd i1 Ingradeste dreptul la munca,
instanta de apel la considerat neintemeiat, or hotararea emisa de catre Consiliul
Superior al Magistraturii nu are un caracter punitiv.

Consiliul Superior al Magistraturii nu analizeaza natura si gravitatea acuzarii in
materie penald, ci doar constatd dacda a fost pusd in miscare actiunea penala
impotriva judecatorului.

[ar, in privinta argumentelor referitoare la ingrddirea dreptului la munca al
judecatorului, Completul judiciar a apreciat ca si acestea nu pot fi retinute ca
intemeiate, or masura suspendarii este una temporara.

In aceastd ordine de idei, Completul judiciar a retinut ca vadit nefondati si
invocarea de catre apelant a incalcarii principiului prezumtiei de nevinovatie prin
aplicarea masurii suspendarii din functie or, dupa cum prevede legea, aceasta este o
masura temporara, iar dupa cum garanteaza prevederile legale, in cazul cand nu a
fost probatd vinovatia persoanei, aceasta este repusa in toate drepturile, inclusiv cele
materiale si respectiv doar atunci ii pot fi compensate si platile salariale.

La 29 noiembrie 2019 Serghei Popovici a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 14 noiembrie 2019, solicitand casarea incheierii instantei de
apel prin care a fost respinsd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu emiterea unei incheieri prin care se va dispune ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a sintagmei ,Ja alin. (1), cu exceptia lit.a)” din
alin. (3) art. 24 din Legea nr.544 din 20.07.1997 cu privire la statutul judecatorului
si remiterea acesteia in adresa Curtii Constitutionale, in ordine art. 12%alin. (1), (2)
Cod de procedura civila.

La 04 decembrie 2019 Serghei Popovici a depus recurs nemotivat, iar la 29
lanuarie 2020 recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
incheierii instantei de apel din 14 noiembrie 2019, a deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursurilor a indicat ci, instantele inferioare nu au examinat
legalitatea refuzului de achitare a salariului, ci s-au limitat in a expune constatarile
motivelor de suspendare a functiei care de fapt nu suspenda obligatia de achitare a
salariului.

A mentionat ca instantele judecdtoresti eronat au aplicat in cazul litigios
prevederile normei generale care guverneaza suspendarea raporturilor de munca
(art. 75 alin. (2), (3) Codul muncii), cit si prevederile normei speciale stipulate in
alin. (3) si (4) art. 24 din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, si la caz urmand a fi aplicatd norma speciala.

A sustinut ca, atat in conditiile Legii nr.328 din 23.12.2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor (in vigoare pind la data de 01 decembrie 2018), cit in
conditiile Legii nr.LP355/2005 din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare n
sectorul bugetar, de catre instanfa in care activeaza este obligata sa-i fie calculat si
sa-1 fie achitat salariului lunar de functia de judecdtor la Judecdtoria Comrat,
incepand cu data de 20 septembrie 2016.

A indicat cd nici Legea nr.328 din 23.12.2013 privind salarizarea judecatorilor
si procurorilor (in vigoare pind la 01 decembrie 2018) si nici Legea nr.LP355/2005
din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, in urma
suspendarii raporturilor de muncd a unui judecator nu prevede conditionalitati de
incetare a dreptului platii salariale si anume de catre instanta in care activeaza.

A reiterat cd anularea drepturilor garantate judecatorului conform prevederilor
alin. (3) din art. 24 al Legii nr.544 din 20.07.1997 cu privire la statutul judecatorului
s1 anume, 1n urma suspendarii raporturilor de munca cand in privinta ultimului a fost
inceputd urmadrirea penald, panda la ramanerea definitiva a hotaririi in cauza
respectiva, nu sunt aplicabile la caz, or suspendarea judecdtorului in conditiile
indicate atrage dupa sine anularea inviolabilitdtii personale, a garantiilor materiale si
sociale, insa nu a salariului. Salariului de functie lunar nu este o garantie materiala si
nici sociala.

A invocat cd instanta de fond si de apel nu au aplicat legea care trebuia a fi
aplicatd or, examinand acest litigiu prin prisma unei relatii de angajator/salariat
aplicabild functiilor remunerate pentru un anumit volum de sarcini si activitati,
insdsi judecatorii au limitat si ilegal au atribuit judecatorului functii de salariat. Cu
toate acestea la dosar nu a fost administrat nici un contract de munca sau prestari
servicii, care ar fi oferit o asemenea posibilitate, de exemplu cum sunt pentru functia
de grefieri, asistenti, personal auxiliar, etc. respectiv, judecatorul investit prin decret
Prezidential nu incheie contract individual de munca cu autoritatea publicd, in cazul
dat cu Consiliul Superior al Magistraturii, iar reglementarile procedurale privind
drepturile si obligatiunile judecatorului; garantarea independentei a judecatorului,
raspunderea disciplinara a judecatorului; suspendarea, detasarea si eliberarea din
functie a judecatorului s.a. sunt expres stipulate in Legea nr.544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului.

A mentionat ca instanta de fond si cea de apel nu au aplicat prezumtia
nevinovatiei si au emis acte care contravin jurisprudentei CtEDO. Astfel, refuzul
calcularii si achitarii platii salariale in urma suspendarii indelungate raporturilor de
muncd, cand in privinta judecatorului a fost inceputd urmarirea penald, contravine
principiului prezumtiei nevinovatiei, consacrat de art. 21 din Constitutie.

Cat priveste incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins cererea privind ridicarea exceptiei de constitutionalitate, considera
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ci la caz instanta de judecatd a aplicat eronat prevederile art. 12%alin. (2), lit.d) Cod
de procedurd civila or, existenta deciziei de inadmisibilitate a sesizarii nr.28g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.200 alin. (1) si (3) CPP si art.24 alin.
(1), lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului (suspendarea provizorie din
functie) a Curtii Constitutionale din 25 februarie 2019 nu este aplicabila la caz.

A sustinut ca la caz a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,la alin. (1), cu exceptia lit.a)” din alin. (3) art.24 din Legea nr.544 din
20.07.1997 cu privire la statutul judecatorului, care reglementeaza consecintele
suspendarii din functie a judecatorului si anume conditiile de achitare a drepturilor
salariale, garantiilor materiale si sociale.

A mentionat ca instanta de apel eronat a indicat in Incheierea din 14 noiembrie
2019 ordinea si termenul de atac, anume cd incheierea poate fi contestatd
concomitent cu fondul cauzei or, Curtea Constitutionala in hotarirea nr. 2 din
09.02.2016 a statuat cd, in vederea asigurarii celeritatii procesului, partile trebuie sa
aiba posibilitatea de a contesta separat cu recurs incheierea judecatorului ordinar de
respingere a cererii de ridicare a exceptiei.

La 12 februarie 2020 de catre Consiliul Superior al Magistraturii a fost depusa
referinta prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul depus de Serghei
Popovici.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi normd legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere cad prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
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recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 26 noiembrie 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 13 ianuarie 2020 prin intermediul postei electronice
(f.d.216, 237). Astfel, recursul depus la 29 ianuarie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Serghei Popovici in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Serghei Popovici nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referd la dezacordul Serghei
Popovici cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare, insa nu
releva incélcarea esentialad sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
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recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea European a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serghei Popovici.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Serghei Popovici, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



