Dosarul nr. 2ra-350/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, O. Cojocaru)

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Anatoliec Melinti si de reprezentantul acestuia,
avocatul Svetlana Mazur,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Melinti
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de
Munca, Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la obligarea
includerii in certificatul de invaliditate a cauzei de invaliditate si a procentului
pastrat al capacitatii de munca,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Anatolie Melinti si a fost mentinuta hotararea din 27
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 06 decembrie 2011, Anatolie Melinti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Republican de Expertiza Medicald a Vitalitatii cu privire la
restabilirea gradului de invaliditate.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 31 octombrie 2016 i s-a oferit gradul 111 de
invaliditate cu solicitari energetice de nivel mediu, pe care l-a detinut trei ani. Prin
certificatul din 26 februarie 2010 Consiliul Republican de Expertiza Medicala a
Vitalitatii i-a retras gradul de invaliditate din motiv ca nu s-a determinat gradul de
invaliditate, accentuand mentiunea ca are nevoie de restrictii acordate de Consiliul
medical consultativ al institutiei curative.

A invocat ca, pana la reexaminarea medicald a 1naintat un demers paratului,
prin care a solicitat eliberarea unui certificat ce ar confirma sau infirma daca
circumstantele gradului de invaliditate si multiplele diagnoze cronice confirmate au
legatura cu deplasarile de serviciu timp de 15 ani, cu schimburile de noapte si alti
factori nocivi legati de locul de munca de la care a fost concediat in legdtura cu
starea sanatatii.



Prin raspunsul nr.M-96/10 din 16 martie 2010 i s-a comunicat ca intrebarile
expuse nu tin de competenta Consiliului Republican de Expertiza Medicald a
Vitalitatii.

La 19 decembrie 2011 Anatolie Melinti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la efectuarea expertizei
judiciare 1n comisie (f.d.24-27, vol.l).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, in anul 1992 a fost angajat in
calitate de insotitor de vagon la IS ,,Calea Ferati din Moldova”, unde a activat timp
de 15 ani. In luna decembrie 1993 a fost trimis in deplasare in orasul Penza din
Federatia Rusa, insa vagonul pe care il insotea nu a fost dotat cu echipamentul si
materialele necesare, si anume, nu a fost aprovizionat cu cantitatea necesara de
carbune pentru a fi incalzit pe toata perioada deplasarii.

A sustinut cd, in orasul Penza a ajuns in termen de trei zile, deoarece s-au
folosit de dreptul de unda verde in legaturd cu transportarea tehnicii militare, dar
drumul de intoarcere a durat circa doua saptamani, fiind parcurs fara incélzire, iar
gerul depasea 30 grade de frig, fapt ce i-a afectat grav starea sanatatii, fiind supus
primei interventii neurochirurgicale complicate.

A invocat ca, trimiterea de catre angajator in deplasarea neasigurata tehnic si
material a dus la incapacitatea sa de asi intretine familia, precum si riscul pierderii
locuintei din cauza datoriilor enorme, lipsa surselor de supravietuire si refuzul de a
acorda ajutor in caz dificil si de pericol a vietii dupa 15 ani de activitate, eliberarea
din serviciu cu scopul de a ascunde faptul accidentului de munca.

A considerat cd, urmare a actiunilor paratului i-au fost incalcate drepturile sale
garantate de art. 36, 43 si 47 din Constitutia Republicii Moldova si alte acte
internationale.

A declarat ca, paratul a refuzat categoric recunoasterea faptului ca a fost trimis
in deplasare de serviciu, cat si faptul accidentului de munca si a bolii profesionale.
Astfel, numirea unei expertize medico-legale in comisie la Centrul de Medicina
Legala este necesard pentru confirmarea sau infirmarea accidentului de munca,
caracterul profesional al bolilor, determinarea cauzelor care au provocat
imbolnavirea si procentul pierderii capacitatii de munca.

Prin incheierea din 28 decembrie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
cauzele civile nominalizate au fost conexate intr-un singur proces (f.d.23, vol.l).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 26 aprilie 2016 depusa impotriva
Consiliului National pentru Determinarea Dezabilititii si Capacitatii de Munci si IS
,,Calea Ferata din Moldova”, reclamantul Anatolie Melinti a solicitat obligarea
Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca de a
include in certificatul de invaliditate a cauzei de invaliditate ,,boala profesionala” si
al procentului pastrat al capacitatii de munca de 40%, mentionand ca la 01 martie
2014 Consiliul sect. Botanica i-a eliberat certificatul de dezabilitate si capacitate de
munca seria CN nr.087314, fara termen, indicand procentul pastrat al capacititii de
munca 60% si cauza dezabilitatii fiind afectiune generala.

La 22 februarie 2016, s-a adresat Consiliului National pentru Determinarea
Dezabilitatii si Capacitatii de Munca cu cerere prin care a solicitat reexaminarea
cazului cu stabilirea dezabilitatii ,.boald profesionald” si procentului pastrat al
capacitatii de munca 40 %, insa prin raspunsul din 17 martie 2016 i s-a comunicat
ca patologia prezentatd nu a fost contribuitd de actiunea factorilor ocupationali.
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A considerat refuzul paratului neintemeiat, deoarece in urma accidentului de
munca a pierdut mai mult de 50 % din capacitatea de munca si a capatat boala
profesionala (f.d.232 vol.II).

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusa de Anatolie Melinti.

La 01 martie 2019, Anatolie Melinti a contestat cu apel hotararea din 27
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Anatolie Melinti si a fost mentinuta hotararea din 27 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 16 decembrie 2019 Anatolie Melinti si reprezentantul acestuia, avocatul
Svetlana Mazur, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

in motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat si aplicat eronat normele de drept procedural si anume cauza a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Au sustinut ca, reclamantul a depus cerinte privind obligarea Consiliului
National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Muncd, Consiliul
Botanica sa includd in certificatul de invaliditate cauza invaliditatii ,,boala
profesionald” si procentul pastrat al capacitatii de muncd 40%. Prima instanta, cét si
instanta de apel nu au argumentat privitor la cerintele sus-mentionate si superficial
S-au expus in hotarare.

Au mai sustinut ca nefiind de acord cu Raportul nr. 443 din 05 mai 2017 a
depus la 16 august 2019 un demers cu privire la numirea expertizei in comisie,
asupra caruia instanta de apel nu s-a pronuntat.

Au mentionat ca la examinarea cauzei in instanta de apel nu au participat,
despre data si ora sedintei nu au fost instiintati, pe site-ul instantei de apel nu a fost
plasata informatia despre data sedintei de judecata, iar la adresarile repetate i-a fost
comunicat cad va fi instiintat prin citatie, fapt ce nu a avut loc, citarea legald nu a
avut loc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2019 a fost expediata partilor la 09 decembrie 2019 insa la actele cauzei
lipsesc date prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

in circumstantele date, recursul declarat de Anatolie Melinti si de
reprezentantul acestuia, avocatul Svetlana Mazur, la 16 decembrie 2019 este depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
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depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 27 ianuarie 2019 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia. La 30 ianuarie 2020 IS ,,Calea Ferati din Moldova” si
Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca au
receptionat copia recursului (f.d. 146, 147).

La 10 februarie 2020 IS ,,Calea Feratia din Moldova” a depus referinti prin
care a solicitat ca recursul declarat de Anatolie Melinti sa fie considerat inadmisibil.

Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca
nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs $i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel cu restituirea cauzei
spre rejudecare instantei de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
Instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, si anume din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel, apelul declarat de Anatolie Melinti, reprezentat de avocatul
Svetlana Mazur, impotriva hotararii din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost examinat in fond la data de 31 octombrie 2019 in lipsa lui



Anatolie Melinti care avea calitatea de apelant, cat si a reprezentantului acestuia,
avocatul Svetlana Mazur (f. d. 124, 126-32, vol. 1l1).

Instanta de apel a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa apelantului
Anatolie Melinti si reprezentantului sau, avocatului Svetlana Mazur, judecand apelul
in fond imediat, din prima sedinta.

in conformitate cu art. 105 alin. (1) Codul de procedurd civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecatd. Data inminarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie
sau ingtiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

In conformitate cu art. 105 alin. (5) Codul de procedura civild, citatia sau
instiintarea adresata persoanei fizice se Tnmineaza personal contra semnatura pe
cotor. Citafia sau instiinfarea adresatd unei organizatii se inmineaza persoanei cu
functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei
acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata
de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati,
citatiile si Instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind
orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si1 instiintdrile expediate
reprezentantilor la adresa electronicd inregistrata in Programul integrat de gestionare
a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti participanti la proces.

Astfel, din actele cauzei rezultd ca citatia pentru sedinta de judecatd din 31
octombrie 2019 expediata reclamantului Anatolie Melinti a fost returnata instantei
de apel cu mentiunea ,nereclamat”, insa la actele cauzei nu sunt probe ca
reprezentantul apelantului, avocatul Svetlana Mazur, care a si semnat cererca de
apel, a fost citata legal, despre, data, locul si ora examinarii cererii de apel. Pe cind,
in decizia instantei de apel s-a mentionat ca, apelantul Anatolie Melinti, fiind legal
citat, nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei din care considerente in
temeiul art. 100 alin. (3), 102 alin. (4%) si 379 alin. (2) CPC, a dispus examinarea
cauzei in absenta acestuia, iar despre necitarea si neprezentarea reprezentantului
recurentului nu a fost mentionat nimic.

in conformitate cu art. 205 alin. (2) din Codul de procedura civila, in cazul
neprezentarii in sedintd de judecatd a unui participant la proces despre a carui citare
legala nu exista date, procesul se amana.

Totodata, Colegiul releva si faptul ca, la materialele cauzei nu exista nici o
confirmare precum ca instanta de apel l-ar fi instiintat pe reprezentantul
recurentului, avocatul Svetlana Mazur, despre locul, data si ora sedintei de judecata,
avind in vedere ca ultima a fost imputernicita legal de catre Anatolie Melinti de al
reprezenta in instanta de judecata (f.d. 203, vol. I1).

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cad, necomunicarea in modul corespunzator de cétre
instantele de judecatd a actelor de procedura catre participantii la proces, ar putea
incalca principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale,
fapt stabilit de art. 26 alin. (4) CPC, care prevede ca, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd de lege si asiguratd de catre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel Incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.
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Tot, materialele cauzei denotd ca la 15 august 2019 Anatolie Melinti si
reprezentantul acestuia, avocatul Svetlana Mazur, au depus in instanta de apel un
demers privind numirea expertizei consiliului de experti pentru determinarea
gradului de invaliditate (f.d. 112-114, vol. III), insd instanta de apel in decizia
contestata nu s-a pronuntat nici intr-un fel asupra demersului dat.

Or, in conformitate cu art. 203 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererile
si demersurile participantilor la proces in problema judecarii cauzei se solutioneaza
prin incheiere judecatoreasca.

In acest sens, la caz, este de principiu cd prin examinarea in fond a apelului
declarat de Anatolie Melinti, in lipsa ultimului si a reprezentantului sau, avocatul
Svetlana Mazur, si fara a se pronunta asupra demersului de efectuare a expertizei a
fost incalcat in mod direct dreptul la un proces echitabil, cat si principiul egalitatii
armelor statuat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, or unul din principiile procesului echitabil
este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Din jurisprudenta CEDO se retine ca in cauzele cu caracter civil se degaja
anumite principii legate de notiunea de ”proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, printre care si respectarea principiului egalitdtii armelor, in sensul
unui “echilibru just” intre parti. Mentinerea unui “echilibru just” intre parti in
litigiile, opunand interese private, presupune ca egalitatea armelor implicd obligatia
de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv
probele, in conditii care sd nu o plaseze intro situatie net dezavantajata in raport cu
adversarul sau (cauza Dombo Beheer B.V. c¢. Olandei, hotararea din 27 octombrie
1993).

Astfel, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate in apelul declarat de Anatolie
Melinti, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea solutiei pronuntate.

Or, in conformitate cu art. 9 alin. (1) Cod de procedura civild, instantei
judecatoresti 11 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale
carui limite si al carui confinut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

[ar, in conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintampind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

La capitolul legalitatii hotdrarilor instantei de judecata, jurisprudenta CEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotdrarilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CEDO a

6



mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea hotarari.

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia
instantei de apel, care nu a luat in consideratic toate circumstantele cauzei,
pronuntind in acest sens o decizie neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs
la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Anatolie Melinti, si de reprezentantul acestuia, avocatul
Svetlana Mazur, si de a casa decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatoliec Melinti si de reprezentantul acestuia,
avocatul Svetlana Mazur.

Se caseaza decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Melinti impotriva
Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca,
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la obligarea includerii
in certificatul de invaliditate a cauzei de invaliditate si a procentului pastrat al
capacitatii de munca, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



