Dosarul nr. 3ra-365/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud:. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia generald economie,
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Gospodarenco, Pavel Gospodarenco si Vadim Gospodarenco impotriva
Primariei mun. Chisinau si Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale
a Consiliului mun. Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
incheierii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Tatiana Gospodarenco, Pavel Gospodarenco si Vadim
Gospodarenco, casata integral hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani si emisa o noua deciziei de admitere a actiunii,

constata:

La 01 februarie 2019 Tatiana Gospodarenco, Pavel Gospodarenco si Vadim
Gospodarenco, reprezentati de avocatul Daniela Moraru au depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Primariei mun. Chisinau si Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea incheierii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata (f.d. 2-5).

In motivarea actiunii, reclamantii Tatiana Gospodarenco, Pavel Gospodarenco
si Vadim Gospodarenco au indicat ca locuinta nr. XXxxXx din mun. XxXxx, COmM. XXXXX,
str. XxxxxX, a fost repartizata lui lurie Gospodarenco in baza bonului de repartitie a
spatiului locativ nr. 17 din 16 mai 2005. Prin hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 422 din 13 noiembrie 2015, a fost dispusa
transmiterea in proprietate privata locuintele de stat in limitele normei prevazute de
Legea privatizarii fondului de locuinte, si anume a apartamentului nr. xxxx din mun,
XXXXX, COM. XXXXX, str. xxxxx lui lurie Gospodarenco, Tatiana Gospodarenco, Vadim
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Gospodarenco si Pavel Gospodarenco.

Reclamantii au sustinut ca la 20 mai 2018 principal chiriasul, lurie
Gospodarenco a decedat, iar in apartamentul nr. XXXXXX din mun. XXXxX, COmM. XXXXX,
str. XXXxXX au ramas sa locuiasca ei.

Reclamantii au notat ca s-au adresat catre Comisia municipala de privatizare a
fondului de locuinte cu cerere privind incheierea contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei cu unul din membrii familiei. Ins4, la 21 ianuarie 2019
au receptionat raspunsul prin care le-a fost refuzat in satisfacerea cererii in cauza, pe
motiv ca contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei cu un alt
membru adult al familiei se incheie doar in cazul cand chiriasul principal a decedat in
termen de 2 luni din momentul depunerii actelor si pana la adoptarea hotararii de
privatizare.

Reclamantii au solicitat anularea refuzului Primariei mun. Chisinau, Directia
Generala economie, reforme si relatii patrimoniale ca fiind neintemeiat, obligarea
Comisiei municipald de privatizare a fondului de locuinte din cadrul Primariei mun.
Chisinau, Directia Generala economie, reforme si relatii patrimoniale sa incheie
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei nr. Xxxxx din mun.
XXXXXX, COmM. XXXXX, Str. Xxxxxx cu Tatiana Gospodarenco.

Prin hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa Tatiana Gospodarenco, Pavel Gospodarenco si Vadim Gospodarenco, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 61, 65-69).

La 14 iunie 2019 Tatiana Gospodarenco, Pavel Gospodarenco si Vadim
Gospodarenco, reprezentati de avocatul Daniela Moraru a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii contestate §i emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d. 63, 64, 79-84).

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Gospodarenco, Pavel Gospodarenco si Vadim Gospodarenco,
casata integral hotararea din 11 1unie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
emisa o noua deciziei de admitere a actiunii depusa de Tatiana Gospodarenco, Pavel
Gospodarenco si Vadim Gospodarenco. Astfel, a fost recunoscut neintemeiat refuzul
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale, Comisia de Privatizare a
fondului de locuinte nr. 07-06/01 din 21 ianuarie 2019. Totodatd, a fost obligata
Comisia municipald de privatizare a fondului de locuinte a Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale din cadrul Consiliului mun. Chisinau sa
incheie cu Tatiana Gospodarenco contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei nr. XXXxX din mun. XXxxXX, COM. XXXXX, Str. XXxxx cu Tatiana
Gospodarenco, in baza cererii inregistrate cu nr. 07-06/01 din 02 ianuarie 2019 (f.d.
110-123).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel retinand prevederile art. 11 alin
(1), (2), (4) s1 (5) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie
1993, a conchis ca, la caz, decizia pozitiva a comisiei exprimata prin hotararea
nr. 422 din 13 noiembrie 2015 (f.d. 10), constituie un temei pentru pregatirea
proiectului de contract vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata.

De altfel, instanta de apel a evidentiat ca, in speta documentele au fost
examinate, iar in baza hotararii nr. 422 din 13 noiembrie 2015 a Comisiei municipale
de privatizare a fondului de locuinte s-a dispus transmiterea in proprietate privata cu
plata 50 % din costul apartamentului nr. xxxxx din mun. XXXXX, COM XXXXX,
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str. xxxxx in suma de 6877,48 de lei lui lurie Gospodarenco, Pavel Gospodorenco,
Vadim Gospodarenco si Tatianei Gospodarenco (f.d. 10).

Astfel, potrivit hotdrarii comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte nr. 422 din 13 noiembrie 2015 a fost recunoscut nu doar dreptul defunctului
lurie Gospodarenco la privatizarea locuintei, ci si dreptul Tatianei Gospodarenco, lui
Vadim Gospodarenco si Pavel Gospodarenco.

Finalmente, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat refuzul Directiei
generale economie, reforme si relatii patriomoniale, Comisia municipald de privatizare
a fondului de locuinte nr. 07-06/01 din 21 ianuarie 2019, iar pe cale de consecinta
pretentia reclamantilor privind obligarea Comisiei Municipale de privatizare a fondului
de locuinte a Directiei Generale Economie, Reforme siRelatii Patriomoniale din cadrul
Consiliulut mun. Chisinau sa incheie cu Tatiana Gospodarenco contractul de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei nr. XXXxX din Str. XXxXxX, comuna XXxxX,
mun. XXxXX, in baza cererii Inregistrate cu nr. 07-06/01 din 02 ianuarie 2019, urmeaza
a fi admisa.

La 20 decembrie 2019 Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau a depus, prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii
primei instante (f.d. 133-136).

In motivarea recursului, recurenta Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu a indicat ca instanta de apel a omis sa aplice
prevederile art. 11 alin. (6) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993 si art. 200 alin. (3), 1440, 1516 alin. (1) si (2) Codul civil.

Recurenta a indicat ca lurie Gospodarenco a decedat ulterior adoptarii hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului mun. Chisinau nr.
422 din 13 noiembrie 2015, respectiv problema dedusa judecatii nu cade sub incidenta
prevederilor art. 11 alin. (6) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993, dar urma a fi solutionatd pe cale judiciarda in conformitate cu
prevederile art. 27 al Legii privatizarii fondului de locuinte.

La 23 februarie 2020 Tatiana Gospodarenco, Pavel Gospodarenco si Vadim
Gospodarenco, reprezentati de avocatul Daniela Moraru, a depus, prin intermediul
oficiului postal, referinta la recursul Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, solicitind declararea acestuia ca inadmisibil
(f.d. 151-156).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
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a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Luand 1n considerare ca recurenta Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu a depus, prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la
20 decembrie 2020, iar conform recipisei anexate la materialele cauzei, recurenta a
facut cunostintd cu decizia contestata, la 11 decembrie 2019, completul ajunge la
concluzia ca recurenta Directia generala economie, reforme §i relatii patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau S-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de depunere a recursului prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si a prevederilor din Codul de procedura
civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului declarat de catre Directia generala
economie, reforme §i relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chigindu in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau
a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Directia generald economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chigindu asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual,
asa cum formal invoca Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau, inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civilda, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale
a Consiliului mun. Chiginau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



