Dosarul nr.3ra-368/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu —A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
11 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nina Dunet,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Nina Dunet impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din data de 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisgindu prin
care s-a respins apelul declarat de catre Nina Dunet, s-a mentinut hotararea din data de
24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 03 august 2012 Nina Dunet a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL), prin care a solicitat anularea actului
nr.A10411 si facturii de consum a energiei electrice cu simbolul variabil 2171238160,
NLC 2171238 in suma de 18 229,27 lei, incasarea contravalorii daunelor morale aduse
de furnizor in marime de 9 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In argumentarea cererii de chemare in judecati Nina Dunet a indicat ci la 18 iunie
2012 de catre persoanele V. Derevenco, S. Tomceac si S. Banaru a fost efectuat
controlul echipamentului de masurare a energiei electrice furnizate apartamentului nr.
XxxxX, din bd. xxxxx, mun. Chisinau. Persoanele mentionate nu s-au prezentat si nu au
prezentat nici o legitimatie, care ar confirma faptul ca ultimii sunt angajatii ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, la fel nu au comunicat care este scopul si
temeiul real de efectuare a controlului. In momentul efectudrii controlului in
apartament se afla doar fiul reclamantei - Serghei Dunet. Nina Dunet nu era acasa,
respectiv fiul acesteia a instiintat despre acest aspect persoanele in cauza si le-a cerut
si astepte pana cand se apropie proprietara apartamentului. Insa ultimii au ignorat si au
efectuat controlul in lipsa proprietarului apartamentului. Presupusii reprezentanti ai
ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL au intocmit actul nr. A 10411, in
care au indicat depistarea manipuldrii sigiliilor aplicate contorului.



Reclamanta a mentionat ca cu actul dat a luat cunostinta dupa ce a depus 0
plangere catre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL referitor la faptul ca
I-a fost stabilita spre plata o suma exagerata in marime de 18 229,27 lei si a solicitat sa
I se explice motivul.

ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL i-a refuzat in satisfacerea
cererii, fiindu-i expediate copiile actelor si a expertizei.

Reclamanta a mai mentionat ca potrivit legislatiei in vigoare la momentul
efectuarii controlului personalul operatorului de retea este in drept sa demonteze, in
prezenta consumatorului final, echipamentul de masurare, pentru ca acesta sa fie
prezentat la constatarea tehnico-stiintifica, in cazul in care presupune ca respectivul
echipament de masurare este deteriorat, s-a intervenit in echipamentul de masurare sau
ca sigiliile aplicate sunt violate. Personalul operatorului de retea este obligat sa
intocmeascd un act de demontare, de modelul stabilit, in doua exemplare, cate un
exemplar pentru fiecare parte. In actul de demontare se indica, in mod obligatoriu,
numarul si indicatiile echipamentului de masurare, numarul sigiliilor aplicate, precum
si motivele demontarii. Personalul operatorului de retea impacheteaza echipamentul de
masurare si/sau sigiliile aplicate Intr-o sacosa proprie, aplica sigiliul la sacosa si
prezintd echipamentul de masurare consumatorului final pentru a fi prezentat la
constatarea tehnico-stiintifica, in termen de 15 zile calendaristice. Consumatorul final
nu este in drept sd desigileze sacosa in care a fost plasat echipamentul de masurare
si/sau sigiliile aplicate. Institutia in care urmeaza sa fie efectuata constatarea tehnico-
stiintifica, se alege de catre consumatorul final. De asemenea, inainte de efectuarea
constatdrii tehnico-stiintifce, consumatorul este in drept sda solicite efectuarea
verificarii metrologice a echipamentului de masurare, cheltuielile pentru verificarea
metrologica fiind suportate de catre consumatorul final. Furnizorul si operatorul de
retea informeaza obligatoriu despre acest drept consumatorul final.

In opinia reclamantei la efectuarea controlului a fost incilcati procedura de
demontare a contorului si prezentarea acestuia la expertiza, ori pentru a demonstra
incorectitudinea functionarii contorului, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL urma sa-i transmita reclamantei contorul pentru verificarea metrologica, despre
acest drept consumatorul urma sa fie informat obligatoriu. Mai mult, in actele
intocmite, un asemenea drept nici nu este specificat, deci in mod incorect iCS ,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a efectuat expertiza unilateral, in conditiile in
care acest drept prioritar apartine consumatorului, cu atat mai mult ca reclamanta nu a
fost informata despre concluziile expertului, pentru a fi in cunostinta de cauza cu cele
depistate si imputate.

Nina Dunet a mai indicat ca in actul contestat ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, la capitolul martori nu a facut nici o mentiune (care ar demonstra ca
careva martori au fost prezenti), fapt ce reiese ca actul a fost intocmit doar din spusele
reprezentantilor societatii parate, cu ce reclamanta nu este de acord. Mai mult, actul a
fost intocmit 1n limba de stat, pe cand fiul reclamantei este vorbitor de limba rusa si nu
posedd limba de stat, respectiv, acesta nu a Iinteles ce au fdcut reprezentantii
furnizorului si ce documente au intocmit. Lui Serghei Dunet i S-a comunicat doar sa
semneze ca totul va fi bine, desi in act este mentionat ca textul i-a fost tradus acestuia,
in realitate actul nu a fost tradus.

In sustinerea incorectitudinii constatirii consumului fraudulos a energiei electrice
Nina Dunet a indicat ca unii receptori, indicati in actul de control nu functionau.
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Reprezentantii furnizorului in primul rand trebuiau s se convinga ca acestia sunt
functionabili si cd intr-adevar consuma energie electrica.

In urma celor mentionate reclamanta a indicat ca atat actul de control, ct si
factura urmeaza a fi anulate ca fiind nefondate, deoarece contorul anterior a mai fost
verificat de citre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si niciodata nu s-
a depistat consum fraudulos. Mai mult, panoul unde se afla contorul este situat pe scara
blocului. Respectiv, in acest panou au acces doar reprezentantii ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL si ai CCL nr.132. Reclamanta mai mentioneaza ca,
cercetdnd facturile si sumele achitate de reclamantd pentru consumul de energie
electrica, pana la control si dupa control, se observa faptul ca sumele practic nu difera
deloc, ceea ce demonstreaza ca in nici un fel nu s-a intervenit in echipamentul de
masurare a consumului de energie electrica.

Reprezentantii ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, la intocmirea
actelor, au dat dovada de incapacitate profesionala si o lipsa totala a unor cunostinte
elementare cu care trebuie sd fie inzestratd o persoand cu functie de control. Acest
argument nu reprezinta in sine o critica formala in adresa reprezentatilor paratei, dar o
realitate ce reiese din actele intocmite cu grave incalcari. Actele contestate au fost
intocmite unilateral. Totodatda informatia reflectata in continutul actelor la rubrica
fraude depistate, nu reprezintda mai mult decat 0 imaginatie a persoanei care le-a
intocmit.

Un alt criteriu ce demonstreaza ilegalitatea actelor contestate vizeaza obligatia
persoanei, care intocmeste actul, sa indice obligatoriu modalitatea de consum
fraudulos. Concluzia existentei consumului fraudulos, bazata pe actele intocmite, este
denaturatd, dat fiind faptul, cd nu s-a indicat in acte prin ce modalitati si cu ce mijloace
s-a constatat ca sigiliile au fost manipulate.

in opinia reclamantei, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL prin
intocmirea actului contestat si-a asumat dreptul de a calcula energia electrica
neevidentiatd. Considera ca acest drept a fost utilizat abuziv, cu rea-credinta,
producand consecinte vatamatoare consumatorului.

De asemenea, Nina Dunet a indicat ca din suma inaintata spre plata de 18 229,27
lei nu s-au exclus sumele, care au fost achitate lunar de catre aceasta.

Prin hotararea din data de 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nina Dunet a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. ( f.d. 195,201-204, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 octombrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Nina Dunet, a mentinut hotararea din data de 24 aprilie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 13,14-29, vol.ll)

Instantele de judecata in sustinerea solutiilor sale au concluzionat prin prisma
normelor de drept material, ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei ca cererea de chemare in judecatd este neintemeiatd. La caz,
potrivit raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 1498 din 22 iunie 2012 s-a
constatat ca in contorul electric de tipul EJ 924 HR 612122 nr. 0740357, prezentat spre
cercetare a fost efectuatd modificarea constructiei pinioanelor ultimei perechi din
mecanismul de actionare, drept consecintd a caruia este micsorarea raportului de
transmitere, precum §i urmarea micsordrii indicatiilor mecanismului de totalizare al
contorului electric cercetat in comparatie cu contorul electric model. De asemenea, s-a
stabilit ca doua sigilii din plumb cu marcajul sigilatorului ,,MDOc3/1” pe una din parti,
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lar pe partea opusa este imprimata stema RM si cifra romana ,III”, aplicate pe
butoanele de fixare ale contorului electric de tipul EJ 924 HR 612122 nr. 0740357, nu
au fost sigilate cu sigilatorul verificatorului de stat cu numarul ,,MDOc3/1”, asadar nu
sunt autentice.

Instantele de judecata au verificat argumentele Ninei Dunet precum ca a fost
incalcata procedura de demontare a contorului si prezentarea acestuia la expertiza si au
fost considerate ca fiind lipsite de suport probatoriu, deoarece actul de demontare a
echipamentului a fost intocmit conform prevederilor legale. Faptul lipsei in actul de
control a semnaturilor martorilor denota ca actul a fost intocmit in lipsa martorilor, care
nu sunt obligatorii, fiind prezent fiul Ninei Dunet, care 1-a contrasemnat, fara a obiecta
asupra continutului acestuia.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 11 ianuarie 2020, a depus recurs Nina
Dunet, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind remiterea cauzei la
rejudecare, motivand ca instantele de judecata au interpretat si aplicat eronat normele
de drept material, apreciind arbitrar probele. La caz, nu exista un contract incheiat intre
Nina Dunet si ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, iar actul de expertiza
nr. 346 din 27 februarie 2019 a stabilit prezenta sistemului de fraudare a energiei
electrice prin micsorarea masurarii consumului de 2,4 ori. A mai mentionat ca dupa
instalarea unui nou tip de contor consumul nu s-a schimbat, astfel, exista dubii daca
intr-adevar au existat aceste fraude. ( f.d.37-42, vol. 1)

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29 octombrie 2019, notificatd Ninei
Dunet la 13 decembrie 2019. (f.d. 33, vol.II)

Nina Dunet, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ a
depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat la data de 11 ianuarie 2020, in termen.

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de procedura
civild, instanta la solutionarea recursurilor se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Nina Dunet, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atestd ca
Nina Dunet a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurad civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate 1n recursuri nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civili cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
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posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Nina Dunet asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarca esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Nina Dunet, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Nina Dunet, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedurd civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Nina Dunet, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



