Dosarul nr. 3ra-383/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud: S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gospodaria Taraneasca
,Jumiga Veronica”, reprezentata de avocatul Stela Sandu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Gospodaria Taraneasca ,,Jumiga Veronica” impotriva Primariei satului Sturzeni,
raionul Riscani cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casata integral hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
si emisd o noua deciziei CU privire la respingerea actiunii,

constata:

La 05 iulie 2018, prin intermediul postei (f.d. 18), GT ,,Jumiga Veronica”,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei sat. Sturzeni, r-nul Riscani solicitand admiterea actiunii; obligarea
Primadriei sat. Sturzeni, r-nul Riscani de a satisface cererea inaintata de GT ,,Jumiga
Veronica”, prin intermediul avocatului, si anume de a remite copia contractului de
arenda incheiat Intre Maria Donea si SRL ,,Exprodleg-Agro” in anul 2017, precum si
copia anexelor la contractul specificat supra si anume a actului de predare-primire a
terenurilor; incasarea din contul Primariei sat. Sturzeni, r-nul Riscani in beneficiul GT
,,Jumiga Veronica”, cu sediul in sat. Sturzeni, r-nul Riscani a sumei de 10000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si @ sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
conform facturii seria WA nr. 2100753 din 14 iunie 2018, precum si alte cheltuieli
aferente examinarii litigiului In cauza.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 21 mai 2018 GT ,,Jumiga Veronica”,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a expediat in adresa Primariei sat.
Sturzeni, r-nul Riscani interpelare, prin care a solicitat remiterea copiei contractului de
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arenda incheiat Intre Maria Donea si SRL ,,Exprodleg-Agro” in anul 2017, precum si
copia anexelor la contractul specificat supra. Somarea adresata paratei a fost
receptionatda la 24 mai 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS4601021489AR, insa pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

Partea reclamanta a afirmat ca administratia Primariei sat. Sturzeni, r-nul Riscani
a incalcat legislatia in vigoare din motiv c¢d nu a solutionat in termen legal cererea
adresata. De altfel spus, nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de catre
autoritatea publica careia aceasta i-a fost adresata si incalcarea termenului legal de
examinare a cererii, ingradeste atat dreptul garantat la petitionare a cetiteanului, cat si
prejudiciaza eficienta intregului mecanism al contenciosului administrativ.

In drept, si-a intemeiat actiunea in baza art. 8 alin.(1), 12 lit. a) si b), art. 16 al
Legii cu privire la petitionare, art.1 alin. (2), art.18 din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XI1V din 10 februarie 2000, art.15, 1404 alin. (1)-(2), art.1416 alin.
(1), (2) si (3), 1422, 1423 Codul civil.

Prin hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de GT ,,Jumiga Veronica”, reprezentatd de
avocatul Ghenadie Odobescu, a fost admisa partial; s-a incasat de la Primaria sat.
Sturzeni, r-nul Riscani in beneficiul GT ,,Jumiga Veronica” suma de 200 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
acordarea asistentei juridice; S-a admis renuntul reclamantei privind obligarea
Primariei sat. Sturzeni, r-nul Riscani de a satisface cererea inaintatd de GT ,,Jumiga
Veronica” prin intermediul avocatului si anume de a remite copia contractului de
arenda incheiat intre Maria Donea si SRL ,,Exprodleg-Agro” in anul 2017, precum si
copia anexelor la contractul specificat supra si anume a actului de predare-primire a
terenurilor; solicitarea Primariei sat. Sturzeni, r-nul Riscani privind incasarea de la GT
,<Jumiga Veronica” a cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 6000 de lei a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut ca Primaria sat. Sturzeni,
r-nul Riscani, cu Incilcarea termenului stabilit la art. 16 al Legii privind accesul la
informatie, a expediat in adresa avocatului Ghenadie Odobescu raspunsul la
interpelarea Tnaintata.

Prima instantd a notat ca, in contextul art. 24 al Legii privind accesul la informatie,
pretentia reclamantei GT ,,Jumiga Veronica” cu privire la incasarea prejudiciului moral
suferit in urma neacordarii in termen a raspunsului eliberat de Primaria sat. Sturzeni, r-
nul Rigcani, este intemeiata si a admis-0 partial, rezultand din aspectul ca informatia
solicitata a fost prezentata tardiv, fapt prin ce i s-a cauzat partii reclamante anumite
suferinte morale, fiind estimate de catre instanta de fond in suma de 200 de lei.

La 05 februarie 2019 Primaria sat. Sturzeni, r-nul Riscani, reprezentatd de
avocatul Angela Procopciuc a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
04 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata,
in latura incetarii procesului, in rest solutia instantei de a 0 mentine. Ulterior, la 13
aprilie 2019 Primaria sat. Sturzeni, r-nul Riscani si avocatul Angela Procopciuc au
depus cererea de apel motivatda solicitdnd pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunea civild sa fie respinsad ca nefondata in partea renuntarii partiale a actiunii si sa
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fie emisd o incheiere de incetare a procesului civil cu incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 21 februarie 2019 GT ,,Jumiga Veronica”, reprezentatd de avocatul Stela Sandu
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 04 februarie 2019 a
Judecétoriei Drochia, sediul Riscani, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral. La 05 aprilie 2019, prin intermediul
postei (f.d. 119), GT ,,Jumiga Veronica”, reprezentata de avocatul Stela Sandu a depus
cererea de apel motivata, indicand solicitari similare ca si in apelul declarat anterior.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si s-a pronuntat
o noud hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de GT
,Jumiga Veronica”, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva Primariei
sat. Sturzeni, r-nul Riscani cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd; s-a incasat de la GT ,,JJumiga Veronica” in beneficiul
Primariei sat. Sturzeni, r-nul Riscani cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 6000 de lei; S-a respins cererea de apel depusa de GT ,,Jumiga
Veronica”, reprezentatd de avocatul Stela Sandu.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca GT ,,Jumiga Veronica” in
cadrul examinarii prezentei cauze a insistat asupra faptului ca prejudiciul moral la care
pretinde consta in incdlcarea dreptului sdu de a primi in termenul stabilit de Legea cu
privire la petitionare raspuns la solicitarea adresatd Primariei sat. Sturzeni, r-nul
Riscani, care in opina sa, este de 15 zile lucratoare, ori, petitia adresata nu necesita o
studiere si examinare suplimentard. In contextul dat, instanta de apel, rezultind din
prevederile art.4 alin. (1), (3) si art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare, in
vigoare la data inaintarii solicitarii privind eliberarea copiei contractului, a conchis ca
termenul general in interiorul careia se examineazd petitia este de 30 zile lucratoare,
astfel in speta data parata receptionand petitia la 24 mai 2018, iar termenul in interiorul
caruia urma sa expedieze raspunsul expira la 05 iulie 2018 inclusiv, zi lucratoare de
joi. Deci, instanta de apel a constatat ca pozitia GT ,,Jumiga Veronica” precum ca
parata/apelanta urma sa ofere un raspuns in termen de 15 zile lucratoare pe motiv ca
aceasta nu necesita o studiere si examinare suplimentara, este neintemeiata si a respins-
0. Tot in sensul dat, instanta de judecata a relatat ca GT ,,Jumiga Veronica” a solicitat
copia contractului de arenda si a actului de predare-primire a terenurilor incheiate intre
doua persoane, autoritatea publicd nefiind parte contractuala, respectiv Primaria sat.
Sturzeni, r-nul Rigscani urma sa verifice daca dispune de actele respective si totodata
daca actele solicitate urmeaza a fi expediate in adresa solicitantului prin prisma
prevederilor legale privind protectia datelor cu caracter personal si protectia secretului
comercial.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a precizat ca conform plicului prezentat de catre
GT ,,JJumiga Veronica”, raspunsul paratei/apelantei la solicitare adresata autoritatii
publice a fost inregistrat la oficiul postal la 28 iunie 2018 (f.d.30), ceea ce demonstreaza
cd a fost oferit in interiorul termenului stabilit de legislator. Asadar, instanta de apel a
conchis ca nu si-a gasit confirmare afirmatia GT ,,Jumiga Veronica” privind omiterea
de catre Primaria sat. Sturzeni, r-nul Riscani a termenului prevazut de legislator de a-i
expedia raspuns la petitie, astfel nefiind incélcat de catre autoritatea publica dreptul GT
,,Jumiga Veronica” la petitionare, ca urmare pretentia reclamantului privind incasarea
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prejudiciului moral este pasibila de a fi respinsa, or, conform art. 25 alin.(3) al Legii
contenciosului administrativ, in vigoare la inaintarea prezentei actiuni, doar in cazul
admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la cerere, si asupra
repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea 1n termenul legal a cererii prealabile.

In altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci nu se va expune asupra
temeiniciei si legalitatii continutului raspunsului Primariei sat. Sturzeni, r-nul Riscani,
nr. 271 din 21 iunie 2018, deoarece pe parcursul examinarii cauzei, GT ,,Jumiga
Veronica” si-a concretizat pretentiile din actiune in sensul micsorarii acestora,
refuzandu-se de cerinta privind obligarea Primariei sat. Sturzeni, r-nul Riscani sa-i
elibereze actele solicitate, iar in instanta de apel a reiterat ca incalcarea Primariei sat.
Sturzeni, r-nul Riscani consta nu in continutul raspunsului, ci in omiterea termenului
expedierii acestuia in adresa reclamantei.

La fel, Curtea de Apel Balti a accentuat ca prima instantd nu urma sa admita
renuntul reclamantei la o pretentie prin hotarare, or, in cazul renuntarii la actiune sau
la o parte din aceasta urmeaza a fi aplicate prevederile art. 265-266 Codul de procedura
civila in temeiul carora instanta emite 0 incheiere de incetare a procesului, astfel
hotararea in partea admiterii renuntului reclamantului la pretentia privind obligarea
Primariei sat. Sturzeni, r-nul Riscani de a prezenta copiile actelor solicitate urmeaza a
fi casata.

In final, instanta de apel a concluzionat de a respinge cererea de chemare in
judecata GT ,,Jumiga Veronica” impotriva Primariei sat. Sturzeni, r-nul Riscani privind
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 09 decembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.186), GT ,,Jumiga Veronica”,
reprezentatd de Stela Sandu, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Balti solicitind admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestatid este neintemeiatd si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a interpretat in
mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

A mai sustinut partea recurenta ca pretentii de reparare a prejudiciului moral au fost
inaintate ca rezultat al ignorarii de catre Primaria sat. Sturzeni, r-nul Riscani, de a
elibera un raspuns in termenul stabilit de Legea cu privire la accesul la informatie, care
in opinia sa este 0 cerintd intemeiata si urmeaza a fi admisa, deoarece intimata a cauzat
recurentei suferinte morale.

A accentuat recurenta ca suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral este rezonabila
si justificata n raport cu cuantumul despagubirilor acordate de CtEDO in situatii
similare.

La 07 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei sat.
Sturzeni, r-nul Riscani si a avocatului acestuia copia recursului declarat de GT ,,Jumiga
Veronica”, reprezentatd de Stela Sandu, impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti (f.d. 189).

Completul specializat releva ca Primaria sat. Sturzeni, r-nul Riscani si avocatul
Angela Procopciuc au receptionat copia recursului declarat de GT ,,Jumiga Veronica”,
reprezentatd de Stela Sandu, impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti la 13 februarie 2020 si respectiv, la 12 februarie 2020, fapt confirmat prin avizele
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de receptie anexate la materialele dosarului (f.d. 201, 202).

La 03 martie 2020, Primaria sat. Sturzeni, r-nul Riscani si avocatul Angela
Procopciuc au depus referinta la recursul declarat de catre GT ,,Jumiga Veronica”,
reprezentatd de Stela Sandu, impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti solicitand respingerea recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Luand 1n considerare ca decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 12 noiembrie
2019, iar recurenta GT ,JJumiga Veronica”, reprezentata de Stela Sandu, a declarat
recurs la 09 decembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.186), Completul ajunge la
concluzia cd recurenta s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
depunere a recursului prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si a prevederilor din Codul de procedura
civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului declarat de catre GT ,,Jumiga Veronica”,
reprezentata de Stela Sandu, in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
GT ,,JJumiga Veronica”, reprezentatd de Stela Sandu, a indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurad civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate In recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) st (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cand in recursul declarat de catre GT ,,Jumiga Veronica”, reprezentatd de
Stela Sandu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual, asa
cum formal invoca GT ,,Jumiga Veronica”, reprezentata de Stela Sandu, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre GT ,,Jumiga Veronica”, reprezentata de Stela Sandu, inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,Jumiga Veronica”,
reprezentatd de Stela Sandu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



