Dosarul nr.3ra-325/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, E. Palanciuc, A. Bostan)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Procuratura Generala,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Procurorul General al Republicii Moldova, Eduard Harunjen impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Victor Sandu cu
privire la contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3/1 din 15
lanuarie 2019,

impotriva hotararii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 februarie 2019 Procurorul General al Republicii Moldova, Eduard
Harunjen a depus la Curtea Supremd de Justitie cererea de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Victor
Sandu cu privire la contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.3/1
din 15.01.2019 cu privire la contestarea Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar
nr.9/8 din 12 octombrie 2018, emise in privinta judecatorului Victor Sandu de la
Judecatoria Chisinau.

Prin incheierea din 05 aprilie 2019 Curtii Supreme de Justitie cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Procurorul General al Republicii Moldova, Eduard Harunjen impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Victor Sandu cu privire la
contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.3/1 din 15.01.2019, a
fost transmisa pentru examinare conform competentei Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul General al Republicii
Moldova, Eduard Harunjen impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
intervenient accesoriu Victor Sandu cu privire la contestarea hotararii Consiliului



Superior al Magistraturii nr. 3/1 din 15 ianuarie 2019, ca fiind neintemeiata (f.d.
233-247, vol.l).

Pentru a concluziona astfel, Colegiul verificand legalitatea actului
administrativ contestat si analizdnd argumentele invocate intru sustinerea opiniei
privind anularea hotararii, a retinut ca, in speta, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.3/1 din 15.01.2019 cu privire la examinarea contestatiei depuse de
Procurorul General impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.9/8 din 12
octombrie 2018, a fost emisa cu respectarea legislatiei in vigoare, competentei si
procedurii.

La fel, Completul judiciar a respins ca neintemeiat argumentul reclamantului
precum ca, judecatorul prin actiunile sale si anume comunicarea interzisa cu
procurorul, participant la examinarea cauzei, expunandu-si anticipat asupra unui
demers al procurorului privind prelungirea termenului arestarii preventive,
incdlcand astfel secretul deliberarii, a admis abatere disciplinara.

La acest capitol, instanta a retinut ca, nainte de a sanctiona judecatorul pentru
comiterea abaterii disciplinare este necesar de stabilit faptul daca abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva, iar in lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinara nu existd si respectiv nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecatorului.

Completul judiciar i-a dat o apreciere critica argumentului reclamantului
precum ca, judecatorul prin comunicarea cu procurorul in cazul dat a admis abatere
disciplinard, deoarece se combate prin faptul stabilit prin hotararea contestata ca, la
11 aprilie 2018 procurorul mun.Chisinau, Plugaru V. a fost telefonat de grefierul
judecatorului, informindu-1 despre necesitatea prezentarii, iar la prezentare 1 s-a
comunicat despre exsitenta copiei scrisorii nr.819 m/i din 30.03.2018 parvenitd de
la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si existenta hotaririi nr.184 din
14.03.2018 Comisiei drepturile omului si relatiile interetnice a Parlamentului
Republicii  Moldova privind audierile publice pe marginea subiectului
,Respectarea demnitatii si integritatii fiintei umane in domeniul ocrotirii sanatatii.
medicale sau drepturile individuale”, care s-a regasit confirmare si in sedinta de
judecata.

Declarativ a fost apreciat si argumentul reclamantului privind expunerea
anticipatd de catre judecdtor referitor la respingerea demersului cu privire la
prelungirea termenului de tinere in stare de arest a inculpatului, prin ce a admis
incdlcarea secretului deliberarii, deoarece argumentul dat este lipsit de suport
probant.

La fel, Completul judiciar a considerat ca, nu poate servi drept temei pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului argumentul reclamantului cu privire
la admiterea cererii de recuzare, ce a fost inaintatd judecatorului de catre procuror
in sedinta de judecatd din 18.04.2018, fiind admisa prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din aceeasi data. Or, insusi din incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18.04.2018 a rezultat ca, cererea de recuzare a fost
admisd intru evitarea dubiilor de impartialitate a judecatorului si nicidecum din
motivele invocate de acuzator.



Instanta analizdnd hotararea contestatd, prin raportare la contestatia depusa,
motive invocate si in actiune, la apararile formulate de reclamant in fata instantei
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a conchis ca hotarirea
contestata indeplineste exigenta de a fi motivatd. Or, in cazul dat prin hotarirea
motivata s-a raspuns la toate argumentele invocate de reclamant.

La 18 decembrie 2019 Procuratura Generala a declarat recurs nemotivat
impotriva hotararii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari prin care se va admite actiunea inaintata.

in cererea de recurs s-a invocat ci recursul motivat va fi prezentat Curtii
Supreme de Justitie dupa ce se va face cunostintd cu hotararea redactata integral
din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Examinand temeiurile recursului depus de Procuratura Generald, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
conform cdrora Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o
incheiere. Recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a
fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2).

La randul sdu, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca hotararea redactata
integral din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost notificata
Procuraturii Generale la data de 21 ianuarie 2020, ceea ce se confirma prin avizul
de receptie, contrasemnat de cétre reprezentantul recurentului (f.d.250%). Astfel,
Procuratura Generald, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, nu a
depus in termen de 30 de zile dupa ce a fost notificat despre hotararea din 05
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, adica pana la 20 februarie 2020
inclusiv, recursul motivat.

Sub aspectul dat completul noteaza cd, recursul depus impotriva hotararii
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturad sa
faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

Recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere
de recurs nemotivata, fara a evidentia memoriului ilegalitatii si netemeiniciei
hotararii recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fatd de solutia
pronuntatd. Aceasta circumstantd face imposibild exercitarea controlului judiciar
de catre instanta investitd cu solutionarea cdii de atac.

Or, 1n recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecdtoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in fond, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Conditia legald a
dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume imputate
primei instante, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

La capitolul dat completul evidentiaza ca, insasi recurentul a indicat in
recursul nemotivat cd ,intrucat dispozitivul hotdrarii nu contine elemente de
motivare, argumentele recursului vor fi prezentate suplimentar, dupa ce vom face
cunostintd cu hotararea redactata integral”.

Insa, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, Procuratura
Generala nu a Intreprins nicio masurd in vederea depunerii motivarii recursului in
termen de 30 de zile de la notificarea hotararii Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd cad circumstantele descrise supra evidentiaza ca recurentul
fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile
necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta prin depunerea unui recurs
motivat in termenul stabilit de lege, care sa corespundd exigentelor impuse de
legiuitor, conditie insd ce nu se atestd la caz, din care considerent in spetd intervine
aplicarea cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului nominalizat ca
inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Procuratura Generala.

In conformitate cu art. 193, 230, 246 alin. (2) lit. e) si 258 alin. (3) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Procuratura Generala se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



