Dosarul nr. 2ra-2308/2019
2ra-103/2020

prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: E. Psenita)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Tatiana Bicu-Liteanscaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” Tmpotriva Tatianei Bicu-Liteanscaia si lui Maxim Bicu,
intervenient accesoriu Lidia Liteanscaia cu privire la restituirea despagubirii de
asigurare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 august 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 septembrie 2018, SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Bicu-Liteanscaia si lui Maxim Bicu, intervenient accesoriu Lidia
Liteanscaia cu privire la restituirea despagubirii de asigurare §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data 20 julie 2015 asigurata Tatiana Bicu-
Liteanscaia a incheiat cu SA ,,Moldasig” un contract/ polita de asigurare facultativa/
benevola seria ACA/15 nr. 968 de asigurare a mijloacelor de transport.

Conform contractului Tatiana Bicu- Liteanscaia a asigurat autovehiculul de
model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX, conform conditiilor
speciale de asigurare facultativa a mijloacelor de transport AUTO - CASCO.

A mentionat faptul ca la data de 06 septembrie 2015, aproximativ ora 00:20, pe
traseul M-14, in apropierea de or. Edinet, Maxim Bicu conducand autovehiculul
asigurat de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX, a pierdut
controlul asupra volanului si s-a tamponat intr-un copac, ca rezultat fiind deteriorat
mijlocul de transport, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit de IP Edinet seria MAI 03 121644 din 06 septembrie 2015, prin care soferul
autovehiculului nominalizat, a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului
rutier si pedepsit contraventional, decizie care nu a fost atacatd si a ramas definitiva.
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Reclamanta a specificat ca la data de 15 septembrie 2015 in cadrul SA
,Moldasig” a parvenit o cerere din partea persoanelor cointeresate, prin care a fost
anuntatd compania despre producerea accidentului rutier, totodata, solicitind
constatarea pagubelor si achitarea despagubirii de asigurare.

Asadar, specialistul companiei de asigurare, impreund cu partile cointeresate,
au stabilit defectele cauzate-autovehiculului de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de
inmatriculare XXXXX, intocmindu-se in acest sens un proces-verbal de constatare
a defectelor, acesta fiind inregistrat cu nr. D/CASCO/15-1349/BL.

Urmare a defectelor constatate s-a determinat costul prejudiciului material
cauzat bunului mobil asigurat, in marime de 9 000,90 de euro, echivalentul sumei de
195 555,35 de lei, conform cursului valutar al BNM, la momentul achitarii, fapt
confirmat prin dispozitia de plata nr. 1848 din 25 aprilie 2016.

SA ,Moldasig” a mentionat ca asiguratul Tatiana Bicu-Liteanscaia a fost
despagubita pentru distrugerea (paguba totald) a automobilului de model
,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX, in valoare de 90% din suma
asiguratda, prin ordinul Asiguratorului nr. 154-02 din 15 februarie 2016, iar
companiei de asigurare i-a fost transmis la evidenta contabild automobilul pentru a
fi apreciata valoarea reziduala a acestuia.

De asemenea, reclamanta a afirmat ca valoarea ramasa a automobilului in cauza
a fost apreciata de Intreprinderea de Testare si Analizi ,,General Expert” SRL, fiind
intocmit Raportul de Evaluare nr. 918-2016 din 05 mai 2016, conform caruia corect
a fost stabilitd valoarea de piatd a bunului deteriorat in marime de 3 500 de euro,
echivalent sumei de 80 300 de lei, conform cursului valutar al BNM la data
evaluarii.

De altfel, a mentionat cd autovehiculul deteriorat de model ,,Volkswagen Golf”,
nr. de Tnmatriculare XXXXX a fost instrdinat la 27 mai 2016 la suma de 89 000 de
lei, fapt confirmat prin factura fiscald Seria DAA nr. 02415286.

Or, la data de 20 martie 2017, la sediul central al SA ,Moldasig” a parvenit
raspunsul nr. 06/1-12542 oferit de catre Agenda Nationalda a Transportului Auto,
conform caruia s-a stabilit ca autovehiculul de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de
inmatriculare XXXXX, implicat in accident la data de 06 septembrie 2015, nu
detinea un certificat de revizie tehnica valabil, astfel, mentionand ca autovehiculul
respectiv la data comiterii accidentului rutier nu a fost supus verificarii tehnice.

In atare situatie, SA ,Moldasig” a indicat cd a dispus achitarea nejustificati a
despagubirii de asigurare In marime de 106 555,35 de lei, ceia ce constituie un
prejudiciu material considerabil, fapt confirmat prin pct. 4.2.7 din contractul de
asigurare CASCO ACA/15-968 privind asigurarea mijlocului de transport din data
de 20 iulie 2015, care stabileste ca nu constituie cazuri asigurate si nu se acorda
despagubiri de asigurare pentru evenimentele apdrute in rezultatul incalcarii
regulilor de exploatare a mijloacelor de transport de catre Asigurat sau de catre
persoana admisa la conducerea mijlocului de transport asigurat, inclusiv: utilizarea
mijlocului de transport cu defecte tehnice, neexecutarea reviziei tehnice a mijlocului
de transport in modul stabilit, precum si incalcarea regulilor anti incendiare, regulilor
de transportare, pastrare a substantelor si a obiectivelor infamabile si explozibile,
cerintelor de securitate la transportarea incarcaturilor (conform regulilor de
circulatie rutiera).

Mai mult, a indicat ca conform pct. 8.5.9. al contractului de asigurare CASCO
ACA/15-968 din data de 20 iulie 2015, Asiguratul sau persoana imputernicitd se
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obliga de a restitui Asiguratorului despagubirea primitd in volum deplin sau partial
dacd in termenele stipulate de legislatia RM au fost depistate circumstante care in
conformitate cu legislatia in vigoare sau in conformitate cu ,,Conditiile” lipsesc
Asiguratul (Beneficiarul) integral sau partial de dreptul de a primi despdgubirea de
asigurare.

Astfel, a reiterat ca autovehiculul de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de
inmatriculare XXXXX la data comiterii accidentului rutier nu a fost supus inspectiei
tehnice, or, evenimentul din data de 06 septembrie 2015 nu constituie caz asigurat,
fapt confirmat prin raspunsul ,Agentiei Nationald a Transportului Auto, cat si
materialele acumulate de catre Procuratura r-nul Edinet.

La data de 21 mai 2018, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, compania
de asigurare a expediat in adresa paratilor somatia nr. 235 cu propunerea rambursarii
despagubirii de asigurare, achitate nejustificativ de SA ,,Moldasig”, insa propunerea
de a solutiona problema pe cale extrajudiciard a fost ignorata de parati.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la Tatiana Bicu-Liteanscaia
si Maxim Bicu suma de 106 555,35 lei, ce constituie prejudiciul material survenit in
urma accidentului rutier si cheltuielile de judecata in marime de 3 196,66 de lei.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Moldasig”
impotriva Tatianei Bicu-Liteanscaia si lui Maxim Bicu, intervenient accesoriu Lidia
Liteanscaia cu privire la restituirea despagubirii de asigurare si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 ianuarie 2019, SA
,,Moldasig” a contestat cu apel hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, si a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SA ,,Moldasig”, acordand termen suplimentar in vederea
inlaturarii neajunsurilor si anume: prezentarea bonului de platd a taxei de stat si
cererii de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept pentru care isi intemeiaza
actiunea.

Apelanta SA ,,Moldasig” la data de 18 martie 2019 a depus cererea de apel cu
invocarea motivelor de fapt si de drept.

Prin decizia din 15 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de SA ,,Moldasig”; s-a casat integral hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecétoriei
Edinet, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a admis actiunea
SA ,Moldasig” si s-a incasat de la Tatiana Bicu-Liteanscaia in beneficiul SA
,Moldasig” despagubiri de asigurare in suma de 106 555,35 de lei si cheltuielile de
judecata in suma de 5855,15 de lei, iar pretentiile inaintate de SA ,,Moldasig”
impotriva lui Maxim Bicu S-au respins, ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, prin prisma pct. 4.2.7 si pct. 8.5.9 din contractul de
asigurare CASCO ACA/15-968, in lipsa unei analize a normelor materiale aplicabile
spetei, instanta de apel a considerat intemeiat apelul declarat de SA ,,Moldasig” si a
concluzionat in sensul casarii hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Colegiul a considerat ca eronate concluziile instantei de fond precum ca la
momentul comiterii accidentului rutier, autovehiculul de model ,,Volkswagen Golf”,
nr. de inmatriculare XXXXX, a fost supus verificarii tehnice, avand un raport de
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verificare tehnica a vehiculului valabil pana la data de 20 noiembrie 2015, deoarece
a dat o apreciere circumstantelor cauzei si probelor anexate.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat cd la materialele cauzei este
anexat Raportul de verificare tehnicd a autovehiculului de model ,,Volkswagen
Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX din data de 16 iulie 2014, nr. 0174496, care era
valabil pana la data de 15 iulie 2015. (f.d. 70, vol. 1) Conform Raportului mentionat,
asiguratul a achitat la data de 16 iulie 2014, plata pentru testare in suma de 150 de
lei, fondul rutier in suma de 478,80 de lei, asigurarea raspunderii civile in suma de
238,14 de lei.

Totodatd, Colegiul a retinut cd la materialele cauzei este anexat un alt Raport
de verificare tehnica a vehiculului din data de 21 noiembrie 2014 cu nr. 0291810, in
care se indica ca termenul de asigurare expira la data de 20 noiembrie 2015, insa
conform acestui raport, la data de 21 noiembrie 2014, s-a efectuat plata pentru testare
in suma de 50 de lei, fiind indicat ca la data de 16 iulie 2014 s-au efectuat plata
pentru fondul rutier in suma de 478,80 de lei, asigurarea raspunderii civile in suma
de 238,14 de lei. (f.d. 71, vol. 1)

Astfel, instanta de apel a constat cd in raportul de verificare tehnica a
vehiculului din data de 21 noiembrie 2014 cu nr. 0291810 se reflecta faptul ca s-au
pus la baza platile efectuate la efectuarea raportul de verificare tehnica a vehiculului
de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX din data de 16 iulie
2014, nr. 0174496.

In astfel de circumstante, Colegiul a retinut ca asiguratul a primit raportul de
verificare tehnica a vehiculului din data de 21 noiembrie 2014 cu nr. 0291810 urmare
a schimbarii parbrizului la automobil, facand in cazul dat doar o achitare de 50 de
lei, fara a repeta toate achitarile necesare si impuse de lege la efectuarea de facto a
verificarii tehnice a vehiculului.

De asemenea, a mentionat ca conform fotografiei ecusonului lipit pe parbriz
(f.d. 133, vol. 1), eliberat in baza raportul de verificare tehnica a vehiculului, acesta
este valabil pana in luna iulie 2015, fiind gaurite anul si luna valabilitatii, mai mult
conform fotografiei ecusonului eliberat in baza raportului de verificare tehnica a
vehiculului nr. 0291810, unde este vizibil clar ca luna in care expira verificarea
tehnica a vehiculului mentionat este luna iulie, dar nicidecum luna noiembrie, cum
se pretinde.

Colegiului a relatat ca a confirmare suplimentara a faptului ca vehicul a trecut
doar odata verificare tehnica in anul 2014 serveste si raspunsul Agentiei Nationale
Transport Auto din data de 12 decembrie 2017, in care s-a indicat ca automobilul
mentionat a fost suspus inspectiei tehnice periodice la statia de inspectie tehnica SRL
,,JAF NORD” la data de 16 iulie 2014, iar raportul cu nr. 0291810 din 21 noiembrie
2014 a fost eliberat In baza raportului nr. 0174496 din 16 iulie 2014 la aceiasi statie
de inspectie tehnica periodica.

Astfel, instanta de apel a considerat ca cerintele reclamantei de restituire a
sumei daunei achitate, urmeaza a fi admise doar in partea Tatianei Bicu-Liteanscaia,
care $i este persoana asigurata si cu care Compania a Incheiat contractul nr. ACA/15-
968 de asigurare a mijlocului de transport si care are drepturi si obligatii
contractuale, iar Maxim Bicu la randul sau a fost inclus in polita privind asigurarea
autovehiculului ca persoana admisa la conducerea mijlocului de transport, cu care
compania de asigurari nu are contract de asigurare a mijloacelor de transport.



Prin urmare, Colegiul civil ajunge la concluzia ca SA ,,Moldasig” a dispus
achitarea nejustificatd a despagubirii de asigurare in marime de 106 555,35 lei, care
conform pct. 4.2.7 din contractul de asigurare CASCO ACA/15-968 nu constituie
caz asigurat, iar conform pct. 8.5.9. al contractului de asigurare CASCO ACA/15-
968, asiguratul se obligad de a restitui asiguratorului despagubirea primita in volum
deplin sau partial dacd in termenele stipulate de legislatia RM au fost depistate
circumstante care in conformitate cu legislatia in vigoare.

La 17 octombrie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal Tatiana
Bicu-Liteanscaia a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere eronati
materialului probator, precum si a aplicat eronat legea, iar ca consecinta a emis o
decizie neintemeiata.

Recurenta a specificat ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu a refinut spre
examinare prevederile art. 123 alin. (1) Cod de procedura civila, iar ca rezultat nu a
tinut cont de faptele stabilite irevocabil prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 15 august 2019, copia
deciziei motivate fiind expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
din 17 septembrie 2019 (f.d. 19, Vol. II).

Actele cauzei denotd ca reprezentantul recurentei a receptionat copia deciziel
motivate la data de 20 septembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.
21, Vol. ).

Astfel, recursul, declarat la 17 octombrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 25 noiembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-2308/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 39, Vol. II).

Conform avizului de receptie intimata a receptionat scrisoarea la 27 noiembrie
2019 (f.d. 40, Vol. Il), sila 11 decembrie 2019 a depus referinta (f.d. 41-48, Vol. 11),
prin care a solicitat considerarea recursului declarat de Tatiana Bicu-Liteanscaia ca
fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Tatiana Bicu-Liteanscaia, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecdtori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
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argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esents,
recurenta si intimata au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda
la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci inaintand actiune in instantd impotriva Tatianei
Bicu-Liteanscaia si lui Maxim Bicu, SA ,,Moldasig” a solicitat Incasarea in mod
solidar a sumei de 106 555,35 de lei, ce constituie prejudiciul material survenit in
urma accidentului rutier si cheltuielile de judecata in marime de 3 196,66 de lei.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instanta prin hotararea din
15 ianuarie 2019 a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Moldasig” impotriva Tatianei Bicu-Liteanscaia si lui Maxim Bicu, intervenient
accesoriu Lidia Liteanscaia cu privire la restituirea despagubirii de asigurare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Balti prin
decizia din 15 august 2019 a admis apelul declarat de SA ,,Moldasig”; a casat
integral hotararea din 15 1anuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a
pronuntat o noud hotarare, prin care a admis actiunea SA ,,Moldasig” si a Incasat de
la Tatiana Bicu-Liteanscaia in beneficiul SA ,,Moldasig” despagubiri de asigurare in
suma de 106 555,35 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 5855,15 de lei, iar
pretentiile inaintate de SA ,,Moldasig” impotriva lui Maxim Bicu li-a respins, ca
fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, prin prisma pct. 4.2.7 si pct. 8.5.9 din contractul de
asigurare CASCO ACA/15-968, in lipsa unei analize a normelor materiale aplicabile
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spetei, instanta de apel a considerat intemeiat apelul declarat de SA ,,Moldasig” si a
concluzionat in sensul casarii hotdrarii primei instanfe cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Colegiul a considerat ca eronate concluziile instantei de fond precum ca la
momentul comiterii accidentului rutier, autovehiculul de model ,,Volkswagen Golf”,
nr. de inmatriculare XXXXX, a fost supus verificarii tehnice, avand un raport de
verificare tehnica a vehiculului valabil pana la data de 20 noiembrie 2015.

Totodata, instanta de apel a invederat ca Raportul de verificare tehnica a
autovehiculului de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX din
data de 16 iulie 2014, nr. 0174496, cu valabilitatea pana la data de 15 iulie 2015,
reprezinta o proba veridica, iar Raportul de verificare tehnica a vehiculului din data
de 21 noiembrie 2014 cu nr. 0291810, in care s-a indicat ca termenul de asigurare
expird la data de 20 noiembrie 2015, I-a considerat a fi irelevant spetei deoarece a
fost eliberat ca urmare a schimbarii parbrizului la automobil, pentru care s-a efectuat
doar o achitare de 50 de lei, fard a repeta toate achitarile necesare si impuse de lege
la efectuarea de facto a verificarii tehnice a vehiculului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia instantei de
apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si arbitrard a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, Colegiul retine ca la data 20 iulie 2015, Tatiana Bicu-Liteanscaia a
incheiat cu SA ,,Moldasig” un contract/ polita privind asigurarea autovehiculelor
seria ACA/15/ nr. 968.

Conform contractului Tatiana Bicu- Liteanscaia a asigurat autovehiculul de
model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX, conform conditiilor
speciale de asigurare facultativa a mijloacelor de transport AUTO - CASCO.

Tot actele cauzei denota ca la 06 septembrie 2015, aproximativ ora 00:20, pe
traseul M-14, in apropierea de or. Edinet, Maxim Bicu conducand autovehiculul
asigurat de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX, a pierdut
controlul asupra volanului si s-a tamponat intr-un copac, ca rezultat fiind deteriorat
mijlocul de transport, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit de IP Edinet seria MAI 03 121644 din 06 septembrie 20135, prin care soferul
autovehiculului nominalizat, a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului
rutier si pedepsit contraventional, decizie care nu a fost atacata si a ramas definitiva.

Prin procesul-verbal de constatare s-au stabilit defectele cauzate automobilului
de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX, iar conform deciziei
SA ,Moldasig” s-a determinat costul prejudiciului material cauzat bunului mobil
asigurat, in marime de 9 000,90 de euro, echivalentul sumei de 195 555,35 de lei,
conform cursului valutar al BNM, la momentul achitarii, fapt confirmat prin
dispozitia de platd nr. 1848 din 25 aprilie 2016.



La caz, Colegiul retine ca asiguratul Tatiana Bicu-Liteanscaia a fost
despagubita pentru distrugerea (paguba totald) a automobilului de model
,,Volkswagen Golf”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, in valoare de 90 % din suma
asigurata, prin ordinul Asiguratorului nr. 154-02 din 15 februarie 2016, iar
companiei de asigurare i-a fost transmis la evidenta contabild automobilul pentru a
fi apreciata valoarea reziduala a acestuia.

Totodata, instanta de recurs retine ca conform raspunsului din data de 20 martie
2017 a Agentiei Nationale Transport Auto s-a indicat ca autovehiculul de model
, Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX a fost supus inspectiei tehnice
periodice la SRL ,,TAF-NORD” la data de 16 iulie 2014 si la 21 noiembrie 2014
(f.d. 73, Vol. I).

Mai mult, conform raspunsului din data de 13 decembrie 2017 a Agentiei
Nationale Transport Auto s-a indicat ca autovehiculul de model ,,Volkswagen Golf”,
nr. de inmatriculare XXXXX a fost supus inspectiei tehnice periodice la SRL ,,TAF-
NORD?” la data de 16 iulie 2014 si suplimentar a mai informat ca raportul din 21
noiembrie 2014 a fost eliberat in baza raportului din 16 1ulie 2014 la aceiasi statie
de inspectie tehnica periodica (f.d. 74, Vol. I).

De altfel, Colegiul retine ca la data de 16 iulie 2014 autovehiculul de model
,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX a trecut revizia tehnica, termenul
raportului de verificare fiind pana la data de 15 iulie 2015 (f.d. 70, 125 Vol. 1), iar la
data de 21 noiembrie 2014 autovehiculului de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de
inmatriculare XXXXX i-a fost eliberat un alt raport de verificare tehnica, cu
termenul de valabilitate pana la data de 20 noiembrie 2015 (f.d. 71, Vol. I).

Astfel, din continutul raportului de verificare tehnica a autovehiculului din 21
noiembrie 2014, prima instanta corect a constat ca urmatoarea revizie tehnica a
autovehiculului de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX urma
sa fie petrecuta la 20 noiembrie 2015, fapt ce denota ca la momentul producerii
accidentului rutier din 06 septembrie 2015 automobilul respectiv era supus reviziei
tehnice.

Or, conform art. 125 alin. (5) lit. b) si alin. (7) Codul transporturilor rutiere,
vehiculele rutiere inmatriculate in Republica Moldova sunt supuse inspectiei tehnice
periodice, cu respectarea urmatoarei periodicitati: alte tipuri de vehicule rutiere o
datd pe an. Modelul raportului de inspectie tehnica periodica, precum si al
ecusonului corespunzator eliberat vehiculelor inspectate sunt stabilite in
Regulamentul cu privire la inspectia tehnica periodica a vehiculelor rutiere.

In corespundere cu prevederile pct. 17 si pct. 22 a Anexei nr. 3 la Hotirarea
Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 de aprobare a Regulilor de inspectie
tehnica periodica a autovehiculelor si remorcilor acestora, inainte de efectuarea
inspectiei tehnice periodice obligatorii, posesorii de vehicule sunt obligati sa
prezinte expertului: buletinul de identitate; certificatul de inmatriculare a
vehiculului; permisul de conducere; procura sau alt document care confirma
imputernicirile acordate; certificatul de asigurare obligatorie a raspunderii civile;
chitantele de plati a taxelor de testare si de folosire a drumurilor. In caz de pierdere
sau deteriorare a ecusonului de inspectie tehnica periodica, se elibereaza duplicatul
acestuia, conform taxei stabilite dupa prezentarea de catre posesor a raportului de
inspectie tehnicid periodici. In acest caz in mod obligatoriu, se efectueazi
identificarea posesorului si a vehiculului.



Asadar, prin prisma normelor precitate Colegiul apreciazd ca eronata
argumentarea instantei de apel, precum ca la 21 noiembrie 2014 asiguratul urma a
achita toate taxele repetat, ori asiguratul este obligat sd le prezinte dar nu sa le
perfecteze repetat, deoarece certificatul de asigurare obligatorie a raspunderii civile
dispune de termen de valabilitate, iar chitanta de plata a taxelor de folosire a
drumurilor se achita anual, si nicidecum la fiecare adresare.

Urmare a constatdrilor expuse supra, Colegiul apreciazd ca neintemeiate
afirmatiile reclamantei/ intimate, preluate de catre instanta de apel, precum ca
autovehiculul la momentul producerii accidentului rutier (06 septembrie 2015) nu
detinea un certificat de revizie tehnica valabil, ori, raportul de verificare tehnica a
vehiculului din 21 noiembrie 2014, cert denota ca urmatoarea verificare tehnica a
autovehiculului urma a avea loc la 20 noiembrie 2015.

La acest aspect, se impune a evidentia ca prin decizia din 04 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Balti la fel s-a concluzionat ca termenul verificarii tehnice a
autovehiculului de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX urma
sa expire la 20 noiembrie 2015, ori, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
intr-o cauza civild solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanfa care judecd cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

Asadar, Colegiul considera intemeiate concluziile primei instante prin care a
indicat ca concluziile reclamantei in privinta faptului ca termenul verificarii tehnice
a autovehiculului de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX urma
sa expire la 15 iulie 2015 nu si-au gasit confirmarea, fapt ce atras dupa sine
constatarea netemeiniciei cerintelor reclamantei privind impunerea paratilor de a-i
restitui despagubirea de asigurare.

In spetd, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentei privind
temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente ce nu pot fi combatute.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este justd, avand la baza
un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constati ca instanta de apel nu
a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt ce
a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instanta corect a
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii inaintate de SA ,,Moldasig”.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Tatiana Bicu-
Liteanscaia urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Bicu-Liteanscaia.



Se caseaza integral decizia din 15 august 2019 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotarirea din 15 1anuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
impotriva Tatianei Bicu-Liteanscaia si lui Maxim Bicu, intervenient accesoriu Lidia

Liteanscaia cu privire la restituirea despagubirii de asigurare §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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