Dosarul nr.3ra-271/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (l. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Anna Cebotari impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului,
obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 noiembrie 2018 Anna Cebotari, prin intermediul avocatului Eugeniu
Musteatd, a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General
al Politiei, persoana terta Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea calcularii si platii indemnizatiei pentru
cresterea copilului.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la Xxxxxx a incheiat cisitoria cu
Igor Cebotari, care activeaza in cadrul Inspectoratului General al Politiei (in
continuare IGP), iar la XXxxxX s-a nascut fiul comun XXXXXXx

A mentionat cad in contextul in care este pe deplin la Intrefinerea sotului, fapt ce
se confirma prin copia carnetului de munca, s-a adresat catre conducerea IGP in
vederea achitarii indemnizatiei de maternitate, cerinta care a fost satisfacuta.

A afirmat ca la 26 octombrie 2018, s-a adresat catre IGP cu cerinta privind
achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, iar prin
raspunsul din 01 noiembrie 2018 a fost informata precum ca nu exista temei legal de
a-1 satisface cerinta.

A sustinut reclamanta ca raspunsul IGP este unul neintemeiat, or, conform art.
124 alin. (1) Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate
la intretinerea salariatilor, 11 se acordd un concediu de maternitate ce include
concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice si concediul postnatal cu
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o duratd de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi
sau mai multi copii — 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta
perioada indemnizatii in modul prevazut la art. 123 alin. (2).

Drept urmare, tinand cont de practica judiciara uniforma, in sensul obligarii
IGP la plata indemnizatiei, prin interpretarea sau oferirea unei solutii diferite, in
mod inevitabil, duce la incalcarea prevederilor art. 6 §1 din CEDO si condamnarea
Republicii Moldova la CEDO.

A mai indicat ca paratul nu a adus nici o proba ce ar justifica refuzul de a
achita indemnizatia solicitatd, in timp ce indemnizatia de maternitate paratul a
achitat-o, iar pentru ingrijirea copilului a refuzat.

Conform certificatului din 07 septembrie 2018 venitul mediu lunar asigurat
realizat in ultimele 12 luni, a constituit suma de 9 688,70 de lei, iar 30% constituie
suma de 2 906,61 lei.

A solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Inspectoratului General al
Politiei nr.34/5-C-112/18 din 01 noiembrie 2018 precum si obligarea Inspectoratului
General al Politiei sa-i achite lunar reclamantei Anna Cebotari indemnizatia pentru
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului xxxxxx de la nastere si pana la
varsta de 3 ani, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de catre sotul
Igor Cebotari, in suma de 2 906,61 lei.

Prin incheierea protocolara din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Casa Nationala
de Asigurari Sociale (f.d. 42).

Prin hotararea din 12 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anna Cebotari
impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana tertda Casa Nationald de
Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea
calcularii st achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului.

S-a anulat in tot raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr.34/5-C-112/18
din 01 noiembrie 2018.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei la calculul si plata in beneficiul lui
Anna Cebotari a indemnizatiei pentru cresterea copilului — XXXXXXX nascut la
XXXXXX, lunar a cate 30% din venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12
luni calendaristice premergatoare lunii nasterii copilului, venit din care au fost
calculate si achitate contributii individuale de asigurari sociale, incepand cu data
expirarii concediului de maternitate si pana la data implinirii varstei de 3 ani a
copilului.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati (f.d. 86-88).

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei (f.d. 126-133).

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, a constatat ca instanta de fond just a
conchis asupra temeiniciei cerintei Annei Cebotari cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului Inspectoratului General al Politiei de a stabili si achita
indemnizatia pentru cresterea copilului minor, precum si obligarea Inspectoratului
General al Politie1 de a calcula s1 achita reclamantei indemnizatia pentru cresterea
copilului xxxxxxx, lunar cate 30% din venitul mediu lunar al sotului Cebotari Igor,
pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului.

Or, in legaturd cu nasterea copilului si avand in vedere ca nu este angajatd in
campul muncii, neasiguratd social, aflatd la intretinerea sotului asigurat, Anna
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Cebotari este in drept sa beneficieze de indemnizatia solicitatd, care urmeaza a fi
achitata de la locul de serviciu al sotului Cebotari Igor, colaborator al Directiei de
Politie a municipiul Chisindu, din bugetul de stat, conform dispozitiilor art. 40 alin.
(8) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca colaboratorii Inspectoratului General
al Politiei sunt persoane asigurate de stat, iar angajatii si sotiile acestora aflate la
intretinerea lor pot beneficia de indemnizatia de crestere a copilului minor din
bugetul de stat la locul de munca a sotilor.

A specificat ca, nu pot fi retinute argumentele expuse de apelant care a sustinut
ca Anna Cebotari, in calitate de sotie aflatad la Intretinerea sotului, nu intra in
categoria persoanelor asigurate obligatoriu prin efectul legii, or, colaboratorii
Inspectoratului General al Politiei sunt persoane asigurate de stat, iar angajatii si
sotiile acestora aflate la intretinerea lor pot beneficia de indemnizatia de crestere a
copilului minor din bugetul de stat la locul de munca a sotilor.

Instanta de apel a conchis ca solutia primei instante este justa, asa cum deriva
din reglementarile legislatiei in vigoare, or, la caz, autoritatea publica apelanta-
parata, careia 1i revine sarcina probatiunii in prezentul litigiu, nu au prezentat nici un
argument plauzibil care sa confirme legalitatea refuzului contestat.

La 03 decembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
nemotivat, ulterior la 27 ianuarie 2020 a depus recursul motivat impotriva deciziei
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate,
Cu pronuntarea unei decizii noi prin care se va respinge actiunea inaintata de catre
Anna Cebotari.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-0 neintemeiatd, motivand ca instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere eronatd materialului probator si au aplicat eronat normele materiale
aplicabile cauzei.

A mentionat cd instantele ierarhic inferioare nu au apreciat pozitia
Inspectoratului General al Politiei, motiv din care se considera ca, pricina a fost
examinatd unilateral, iar concluziile instantei cu privire la cele constatate in partea
admiterii actiunii sunt in contradictie cu materialele cauzei, respectiv solutia
instantelor judecatoresti cu privire la admiterea actiunii in conformitate cu legislatia
in vigoare, este total gresita.

A specificat ca atat instanta de fond precum si instanta de apel prematur si eronat
au obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i stabileasca, calculeze si sa-i achite in
beneficiul Annei Cebotari indemnizatia lunara a concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului minor pana la atingerea varstei de 3 ani, in modul prevazut de art.
40 alin. (8) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aplicand astfel o norma abrogata, potrivit
caruia indemnizatia in cauza urma sa fie achitata la locul de munca al functionarului
public cu statut special din bugetul de stat.

in sustinerea recursului, a indicat ca atat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cat si decizia Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casate pe temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila si anume
pentru interpretarea eronata a legii si neaplicarea legii care urma a fi aplicata.

La 07 februarie 2020 (data indicata in extrasul de pe adresa postei electronice)
avocatul Eugeniu Musteata, actionand in interesele Annei Cebotari a depus referinta



pe marginea recursului declarat, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil,
sau respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

La 02 martie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta pe
marginea recursului declarat, solicitand respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 apriliec 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normd legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chigsindu a fost emisa la 20 noiembrie 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 30 decembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d.138). Astfel, recursul depus la 03 decembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul General al Politiei in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Inspectoratul General al Politiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare, insa
nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
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recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 st 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatoril Nina Vascan
Victor Burduh



