Dosarul nr. 2ra-429/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe actiuni ,,Asito Direct”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Goldis
impotriva Companiei Internationale de Asigurdri ,,Asito” societate pe actiuni,
intervenientii accesorii Victor Bublitchi si Societatea de Asigurari Reasigurari
,Donaris Grup” societate pe actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe actiuni ,,Asito Direct” si a fost
mentinutd hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 06 februarie 2015 Andrei Goldis a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” societate pe actiuni Cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a dobanzii de intarziere
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 15 mai 2012 intre Andrei Goldis si CIA
,»Asito” SA a fost incheiat un contract de asigurare facultativd a autovehiculelor
nr.558974104.

Conform contractului nominalizat asiguratul s-a obligat sa achite prima de
asigurare asiguratorului, iar la survenirea cazului asigurat asiguratorul efectueaza
despagubirea daunelor asiguratului (pct.1.2 a contractului 558974104). Obiectul
contractului de asigurare nr.558974104 din 15 mai 2012 il constituic interesele
patrimoniale ale asiguratului legate de recuperarea, in ordinea stabilita, a pagubei in
cazurile stipulate in garantiile de asigurare, care nu contravin legislatiei, mentionate
in contract. In baza acestui contract asiguritorul primeste in asigurare autovehicolul
de model xxxxx nr. de inmatriculare XXXXX, Nr. caroseriei XXxxx. Suma asigurata
este de 20684 de euro (pct. 2.1. al contractului nr. 558974104). Conform
contractului nominalizat, pct.3.1.6. autovehiculele se considera asigurate cu
garantiile: A, B, C, D, E- pachetul deplin ,,Auto CASCO”. Potrivit pct.7.1.



contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor 558974104 din 15 mai 2012
cuantumul primei de asigurare este determinat de cétre Asigurator si constituie
878,73 de euro, achitat 13503 lei. Prima de asigurare a fost achitata la data de 14-15
mai 2012, conform bonurilor fiscale. Suma asigurata constituie 684 de euro.
Termenul de asigurare constituie perioada de 12 luni: de la 15 mai 2012 pana la 14
mai 2013.

A invocat ca 1a 25 mai 2012, ora 01:35 in mun. Chisindu la intersectia str.
Puskin si Cosmonautilor s-a produs un accident in care era implicat si automobilul
sau de model xxxxx nr. de inmatriculare xxxxx. In urma investigatiilor s-a stabilit si
persoana vinovata de producerea acestui accident. Deci, la data de 28 mai 2012 a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie prin care cet. Victor Bublitchi,
care se afla la volanul automobilului de model xxxxx cu nr. de inmatriculare Xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si i-a fost aplicata sanctiunea contraventionala sub forma
de amenda in marime de 50 u.c. Acest proces-verbal cu privire la contraventie a fost
contestat de catre Victor Bublitchi in ordinea si termenii stabiliti de legislatia in
vigoare, desi la momentul intocmirii careva obiectii cet. Victor Bublitchi nu a avut.
Dupa survenirea cazului de asigurare, a instiintat asiguratorul CIA ,,Asito” SA
despre producerea cazului asigurat prin depunerea cererii de despagubire.

La 29 mai 2012 acest caz asigurat a fost inregistrat la CIA ,,Asito” SA sub
nr.121297C1, respectiv a fost initiat si dosarul de daune. De asemenea, a depus tot
pachetul de documente ce tine de producerea accidentului. Insa, necatand la faptul
ca au fost depuse toate documentele necesare pentru dosarul de daune nu a primit
niciun raspuns de la CIA ,,Asito” SA privind termenele si conditiile despagubirii.
Astfel, la 21 iunie 2012 s-a adresat repetat catre CIA ,,Asito” SA cu O cerere-
plingere prin care a solicitat plata despagubirii de asigurare, insa, careva raspunsuri
motivate din partea CIA ,,Asito” SA nu a primit. Din acel moment pana luna aprilie
2013 a dus careva tratative cu CIA ,,Asito” SA, insa la un acord comun nu au ajuns.
Atunci, la data 25 aprilie 2013 a fost nevoit sa expedieze o somatie prin scrisoare cu
aviz recomandat in adresa CIA ,,Asito” SA cu propunerea de a rezolva acest caz pe
cale amiabila, sa-i fie explicat din ce motiv pana in prezent nu i se achita
despagubirea de asigurare, insa nu a primit niciun raspuns, cu toate ca CIA ,,Asito”
SA a primit scrisoarea nominalizata la 30 aprilie 2013.

A solicitat reclamantul incasarea de la CIA ,,Asito” SA a sumei de 63324 de
lei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere pe toata perioada de intarziere.

Ulterior, Andrei Goldis, reprezentat de avocatul Tamara Crinitcaia, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea fortata a
despagubirii de asigurare in marime de 63324 de lei din contul CIA ,,Asito” SA, a
penalitatii in marime de 11398 de lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada 21
iulie 2012-17 martie 2016 in suma de 38637 de lei, a prejudiciului moral in suma de
30000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma totala de 5948 de lei.

Prin incheierea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu pe langa parat SAR ,,Donaris
Grup” SA.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea depusd de Andrei Goldis, a fost incasata de la CIA
,»Asito” SA in beneficiul lui Andrei Goldis despagubirea de asigurare in marime de
63324 de lei, penalitatea in marime de 11398 de lei, dobanda de intarziere pentru
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perioada 21 iulie 2012-17 martie 2016, in suma de 38637 de lei, cheltuielile de
judecatd, in suma totald de 5948 de lei. In rest, pretentia lui Andrei Goldis cu privire
la repararea prejudiciului moral a fost respinsa.

La 06 februarie 2019 si 08 aprilie 2019 SA ,,Asito Direct” a declarat apel,
solicitand admiterea apelului si casarea hotararii primei instante cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instantd sau emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii. Totodata a indicat ca, la 19 octombrie 2018 si 28 ianuarie 2019 in Registrul
de Stat a persoanelor juridice au fost efectuate modificari in rezultatul carora a fost
modificata denumirea Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” SA in SA
,,Asito Direct”.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SA ,,Asito Direct” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1301, 1398
alin. (1) si (3), 619 alin. (1) si (2), 1328 alin. (3) Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), art. 5, 57 alin. (4), 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407
din 06 aprilie 2007, art. 21 alin. (1), 22 alin. (1) si (2), 23 alin. (1) si (2), 28 alin. (1)
si (3), 40 alin. (7), 16 alin. (1) lit. I) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006 si a conchis ca prima instantd a determinat corect raportul juridic dedus
judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a stabilit si elucidat
pe deplin probele prezentate si le-a dat o apreciere obiectiva si sub toate aspectele
cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Astfel, instanta de apel a constatat cd la 15 mai 2012 intre Andrei Goldis si
CIA ,,Asito” SA a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor
nr. 558974104.

Conform pct. 1.2. al contractului nominalizat, asiguratul s-a obligat sa achite
prima de asigurare asiguratorului, iar la survenirea cazului asigurat asiguratorul
efectueaza despagubirea daunelor asiguratului.

Obiectul contractului de asigurare nr. 558974104 din 15 mai 2012 il constituie
interesele patrimoniale ale asiguratului legate de recuperarea, in ordinea stabilita, a
pagubei in cazurile stipulate Tn garantiile, de asigurare, care nu contravin legislatiei,
mentionate in contract. In baza acestui contract, asiguratorul primeste in asigurare
autovehiculul de model xxxxx numar de inmatriculare XXXXX, Nr. caroseriei XXxxx,
suma asigurata constituind 684 de euro, pe cand termenul de asigurare constituie
perioada de 12 luni, de la 15 mai 2012 pana la 14 mai 2013.

De asemenea, a mai constatat instanta de apel ca, la 25 mai 2012, ora 01:35, in
mun. Chisindu la intersectia str. Puskin cu str. Cosmonautilor s-a produs un accident
rutier, cu implicarea a doua autovehicule: automobilul de model xxxxx cu nr. de
inmatriculare xxxxxx condus de Victor Bublitchi si automobilul de model XXxxXx nr.
de Inmatriculare xxxxx condus de Andrei Goldis. Vinovat de producerea
accidentului rutier a fost recunoscut cet. Victor Bublitchi, care prin decizia
agentului constatator privind aplicarea sanctiunii in baza procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO1 657381 din 28 mai 2012, ultimul a fost sanctionat
cu amendd in marime de 50 u.c. s1 6 puncte de penalizare.

La fel, a stabilit instanta de apel ca, in urma intocmirii actului de evaluare cost-
reparatie nr. 10956 din 04 iunie 2012, de catre SRL ,, Autocomfix” a fost stabilita
valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului de model xxxxx nr. de
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inmatriculare XXXXX ca urmare a accidentului din 25 mai 2012, suma constituie
63324,22 de lei. In acelasi timp, a retinut instanta de apel ci, dupd survenirea
cazului de asigurare la 29 mai 2012 Andrei Goldis s-a adresat cu o cerere de
despagubire nr. 121297C1 catre asiguratorul CIA ,,ASITO” SA despre producerea
cazului asigurat.

Colegiul instantei de apel analizdnd actele dosarului, prin care a fost stabilit
cuantumul prejudiciului material cauzat prin deteriorarea automobilului de model
XXXXX nr. de inmatriculare XXXXX, a apreciat ca fiind corectd concluzia primeli
instante privind incasarea din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Andrei
Goldis a despagubirii de asigurare in suma de 63324 de lei. Or, despagubirea de
asigurare achitatd de asigurator pentru avarierea bunului trebuie sa fie egala valorii
partilor componente sau a pieselor care urmeaza a fi inlocuite, determinate prin
deducerea uzurii din costul lor la momentul producerii accidentului.

La caz, insa, s-a atestat faptul ca asiguratorul de raspundere civila auto al
persoanei vinovate, CIA ,,Asito” SA nu a achitat in termen lui Andrei Goldis suma
despagubirii de asigurare si prin urmare a considerat ca prima instanta just a incasat
si dobanda de intarziere in suma de 38637 de lei, calculata pentru perioada 21 iulie
2012-17 martie 2016.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a incasat de la
CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Andrei Goldis suma penalitatii ce constituie 11398
de lei, conform calculelor anexate la materialele cauzei. Or, s-a constatat cu
certitudine ca CIA ,,Asito” SA nu a achitat in termenul stabilit plata despagubirii de
asigurare, refuzand achitarea acesteia in mod neintemeiat.

Instanta de apel bazindu-se pe prevederile art. 16 alin. (1) lit. 1) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 a retinut ca prima instanta just a respins
pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece
asiguratorul nu acorda despagubiri pentru sumele de recuperare a pagubei morale
rezultate din accident.

La 20 ianuarie 2020 SA ,,Asito-Direct” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
Totodata a solicitat si incasarea de la Andrei Goldis in beneficiul SA ,,Asito Direct”
a cheltuielilor de judecata in conditiile art. 94 CPC.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel
nu au dat apreciere tuturor probelor, argumentelor si circumstantelor in raport cu
Codul de procedura civila.

A sustinut ca, in speta instantele de judecata au aplicat gresit prevederile Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 si nu au aplicat prevederile Legii cu
privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, desi aceste motive au fost
invocate atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, insa instantele din motive
necunoscute nu s-au expus 1n privinta acestora.

Prin notificarea din 06 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
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data primirii acesteia. La 11 februarie 2020 Victor Bublitchii si CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA au receptionat copia recursului depus de SA ,,Asito
Direct”, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d.76, 77, vol. 11), insd nu s-au
folosit de dreptul de a depune referintd. Andrei Goldis nu a receptionat copia
recursului, plicul s-a returnat instantei de recurs cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d.78,vol.11).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
15 octombrie 2019 si a fost expediata partilor la 14 noiembrie 2019, dar date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 20 ianuarie 2020 de catre SA ,,Asito Direct” este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd apreciereca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Asito Direct”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
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se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd8 mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SA ,,Asito Direct”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Asito Direct”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



