Dosarul nr. 2ra-1921/2019
2ra-12/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T. Sircu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Danilov, G. Daschevici)

DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Impotriva lui Serghei
Cobilean, Valeriu Strimbei, Tatianei Munteanu si Auricai Strimbei, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dumser-Grup” in proces de
insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 martie 2018, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Serghei Cobilean, Valeriu Strimbei, Tatianei
Munteanu si Auricai Strimbei, intervenient accesoriu SRL ,,Dumser-Grup” in
proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de credit nr. S 110609
din 19 decembrie 2011, in redactia acordurilor aditionale S 140671/864 din 08
decembrie 2014, nr. S 140707/864 din 29 decembrie 2014, nr. S 140716/864 din
31 decembrie 2014, nr. S 160298/864 din 01 august 2016, SRL ,,.Dumser-Grup” a
primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala Mihai Eminescu, un credit in
suma de 5 900 000 de lei, cu termenul final de rambursare stabilit la 08 noiembrie
2019.

Totodata, conform contractului de credit nr. S 130562 din 24 septembrie
2013, in redactia acordurilor aditionale nr. S 14007/864-c din 29 decembrie 2014,
nr. S 140707/864-c din 31 decembrie 2014, nr. S 150262/864 din 29 iunie 2015,
nr. S 160029/864 din 03 februarie 2016, nr. S 160298/864-a din 01 august 2016,
SRL ,,Dumser-Grup” a primit de la BC ,Moldova-Agroindbank” SA, prin
intermediul filialei Mihai Eminescu, un credit bancar in suma de 5 000 000 de lei,
cu termenul limitd de rambursare 25 iunie 2020.

Conform contractului de credit nr. S 140150/864 din 12 martie 2014, in
redactia acordurilor aditionale nr. S 140271/864 din 19 mai 2014, nr. S

1



140707/864-d din 29 decembrie 2014, nr. S 140716/864-d din 31 decembrie 2014,
nr. S 150262/864-a din 29 iunie 2015, nr. S 160029/864-a din 03 februarie 2016,
nr. S 160298/864-b din 01 august 2016, SRL ,,Dumser-Grup” a primit de la BC
,Moldova-Agroindbank” SA, prin intermediul filialei Mihai Eminescu, credit
bancar in suma de 7 000 000 de lei, cu termenul limita de rambursare stabilit la 24
decembrie 2020.

Potrivit contractului de credit nr. S 140150/864-a din 12 martie 2014, in
redactia acordurilor aditionale nr. S 140271/864-a din 19 mai 2014, S 140716/864-
e din 31 decembrie 2014, S 160298/864-b din 03 februarie 2016, nr. S
160298/864-c din 01 august 2016, SRL ,,Dumser-Grup” a primit de la BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, prin intermediul filialei Mihai Eminescu, un credit
bancar in suma de 3 000 000 de lei, cu termenul limita de rambursare stabilit la 10
septembrie 2018.

In conformitate cu contractul de credit nr. S 140406/864 din 24 iulie 2014, in
redactia acordurilor aditionale nr. S 160029/864-b din 03 februarie 2016, nr. S
160298-d din 01 august 2016, SRL ,,.Dumser-Grup” a primit de la ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, prin intermediul filialei Mihai Eminescu, un credit in suma de
7000000 de lei, cu termenul limita de rambursare stabilit la 10 decembrie 2020.

Totodata, reclamanta a invederat ca in baza contractelor de fidejusiune nr. S
110609/E din 19 decembrie 2011, nr. S 130562/G din 24 septembrie 2013, nr. S
140150/864-1 din 12 martie 2014, nr. S 140716/864-F din 31 decembrie 2014, nr.
S 160298/864-0O din 01 august 2016, nr. S 160298/864-P din 01 august 2016,
Serghei Cobilean, Tatiana Munteanu, Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei si-au
asumat obligatia de a raspunde in aceeasi masura ca si debitorul SRL ,,Dumser-
Grup” fata de BC ,Moldova-Agroindbank” SA pentru onorarea integrald a
obligatiilor aferente contractelor de credit nr. S 110609 din 19 decembrie 2011, nr.
S 130562 din 24 septembrie 2013, nr. S 140150/864 din 12 martie 2014, nr. S
140150/864-a din 12 martie 2014 incheiate intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
si SRL ,,Dumser-Grup”, in caz ca debitorul nu-si va onora obligatiile.

In baza contractelor de fidejusiune nr. S 140716/864-F din 31 decembrie
2014, nr. S 160298/864-0 din 01 august 2016, nr. S 160298/864-P din 01 august
2016, Tatiana Munteanu, Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei si-au asumat
obligatia sa raspunda in aceeasi masura ca si SRL ,,.Dumser-Grup” in fata BC
,Moldova-Agroindbank” SA pentru onorarea integrala a obligatiilor acesteia,
aferente contractului de credit nr. S 140406/864 din 24 iulie 2014, incheiate intre
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Dumser-Grup”, in cazul daca ultima nu-
si va onora obligatiile.

Reclamanta a afirmat cd SRL ,,Dumser-Grup” nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditelor primite si achitarea dobanzii calculate
pentru utilizarea lor, incdlcand astfel prevederile contactelor de credit si
prevederile legislatiei in vigoare, situatie ce a instituit, In opinia reclamantei,
obligatiile paratilor, conform contractelor incheiate cu acestia.

A comunicat cd in vederea solutionarii prealabile a litigiului, a expediat in
adresa paratilor reclamatiile nr. 864.20004/E00006, nr. 864.20004/E00007, nr.
864.20004/E00004, nr. 864.20004/E00005 din 04 ianuarie 2017, ce nu au fost
satisfacute.

Asadar, reclamanta a relatat ca la data de 09 februarie 2018, datoria SRL
,,Dumser-Grup” fata de banca constituia 4 898 464,02 lei, inclusiv:
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la contractul de credit nr. S 110609 din 19 decembrie 2011, datoria includea
restanta la credit de 1 284 968 de lei si la dobanda neachitata de 217 851,99 de lei

la contractul de credit nr. S 130562 din 24 septembrie 2013, datoria includea
restanta la credit de 1 673 391 de lei si la dobanda neachitatd de 411 984,22 de lei;

la contractul de credit nr. S 140150/864 din 12 martie 2014, datoria constituia
suma de 173 475,87 de lei, dintre care dobanda neachitata 173 475,87 de lei;

la contractul de credit nr. S 140150/864-a din 12 martie 2014, datoria
constituia suma de 696 022,28 de lei, dintre care dobanda neachitata de 696 022,28
de lei;

la contractul de credit nr. S 140406/864 din 24 iulie 2014, datoria constituie
suma de 440 770,66 de lei, dintre care dobanda neachitata de 440 770,66 de lei.

Astfel, reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor
Serghei Cobilean, Tatianei Munteanu, Valeriu Strimbei si Auricai Strimbei 1n
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a datoriei in suma de 4 457 693,36 de
lei, Incasarea in mod solidar din contul paratilor Tatiana Munteanu, Valeriu
Strimbei si Aurica Strimbei in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a
datoriei in marime de 440 770,66 de lei si compensarea din contul paratilor in
beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Moldova-Agroindbank™ SA Tmpotriva lui Serghei Cobilean, Valeriu Strimbei,
Tatianei Munteanu si Auricai Strimbei, intervenient accesoriu SRL ,,Dumser-
Grup” 1n proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata,

La 16 noiembrie 2018, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a contestat cu apel
hotararea primei instante si a solicitat casarea integrala a acesteia cu emiterea unei
noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisda in sensul
formulat.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de BC , Moldova-Agroindbank” SA si s-a mentinut hotararea din 24
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 117, 118, 121, 123,
130, 373 din Codul de procedura civila, art. 514, 530, 533, 572, 1146, 1156, 1236,
1240 din Codul civil, a considerat ca fiind neintemeiat apelul declarat de BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA si a concluzionat in sensul mentinerii hotararii primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca fiind juste concluziile primei instante prezum ca,
contractele de credit incheiate intre BC Moldova-Agroindbank” SA si SRL
,Dumser-Grup” au fost garantate prin doua mijloace: cu bunuri imobile si mobile
determinate, s1 prin fidejusiunea lui Serghei Cobilean, Munteanu Tatianei, Auricai
Strimbei si lui Valeriu Strimbei, iar din explicatiile apelantei rezultd ca aceasta a
initiat actiuni in vederea exercitarii dreptului de gaj si de ipotecd, ce au fost
admise, iar din valoarea bunurilor transmise in posesiune creditorului BC
,2Moldova-Agroindbank™ SA, aceasta a fost indreptatita sd-si satisfacd creanta
pentru neexecutarea obligatiei de catre debitorul SRL ,,Dumser-Grup”.

Totodata, Colegiul a relevat ca la materialele cauzei lipsesc probe ce ar
dovedi ca din suma inaintata spre incasare din contul intimatilor, apelanta a dedus
valoarea tuturor bunurilor ipotecate si gajate in vederea asigurdrii executdrii
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acelorasi contracte de credit, o confirmare in acest sens nefiind prezentata nici
primei instante, nici instantei de apel.

Or, copiile proceselor-verbale ale licitatiei, a rapoartelor administratorului
insolvabilitdtii debitorului, a hotararilor privind transmiterea n posesie a bunurilor
ipotecate si a acordurilor de transmitere benevola a bunurilor in posesia apelantei,
nu poate fi apreciate ca fiind probe concludente ce ar dovedi deducerea valorii
bunurilor ipotecate si gajate din suma datoriei in lipsa unei confirmadri a acestui
fapt si in lipsa unei confirmari a realizarii tuturor bunurilor ipotecate si gajate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca eronate argumentele apelantei in
acest sens, precum ca prima instantd a examinat cauza pripit si superficial si
precum cd impreund cu cererea de chemare in judecatd reclamanta a prezentat
calcul datoriilor restante, iar in sedintd reprezentantul reclamantului a explicat ca
datoria indicatd in cererea de chemare in judecata reflectd datoria restantda dupa
diminuarea acesteia cu sumele obtinute de la vanzarea bunurilor ipotecate/ gajate,
iar instanta nu a solicitat a fi prezentate alte probe care ar afirma sau infirma
declaratiile acestuia. Or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (5) Cod de
procedurd civila, instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propund
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiei pentru a se convinge de
veridicitatea lor, insd norma legalda nominalizatd nu obligd instanta de a efectua
astfel de actiuni.

Art. 118 alin. (1) Cod procedurd civild, instituie sarcina probatiei in obligatia
reclamantului, care, la data depunerii actiunii avea obligatia de a prezenta instantei
de judecatd toate probele aferente pretentiilor inaintate in vederea justificarii
acestora, omisiunea de a le prezenta fiind imputabile exclusiv reclamantului.

Din aceste motive argumentele apelantei referitoare la faptul ca
circumstantele relatate au fost invocate de reprezentantul intimatilor doar la etapa
dezbaterilor judiciare sunt nefondate, in conditiile in care reclamanta avea obligatia
de a justifica suma inaintata spre incasare prin prisma tuturor aspectelor relevante.
Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila,
procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor
in drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului
astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care
are legaturd cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza isi pastreazd impartialitatea si
obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Colegiul a apreciat ca fiind gresit si argumentele apelantei precum ca acesta
este in drept de a recupera datoria simultan/ concomitent, atat din contul bunurilor
grevate cu garantii in favoarea bancii, cat si din contul fidejusorilor. Or, in speta,
suma garantiilor reale (a gajului) a fost stabilitd ca superioard sumei creditului
acordat, acoperind, in cazul nerambursarii creditului, suma datoriei principale,
dobanzilor aferente creditului, dobanzilor penalizatoare si a unor eventuale
cheltuieli.



Nu au fost retinute nici argumentul apelantele precum ca instanta de fond nu a
examinat $i nu a dat apreciere prevederilor pct. 1.2. lit. d) ale contractelor de
fidejusiune nr. S 130562/G din 24 septembrie 2013, nr. S 140150/864-1 din 12
martie 2014, nr. S 140716/864-F din 31 decembrie 2014, nr. S 160298/864-0O din
01 august 2016, nr. S 160298/864-P din 01 august 2016, conform caruia
fidejusiunea constituita este o garantie complementara si nu va fi afectatd in nici un
mod de nici o alta garantie prezentatd creditorului pentru asigurarea obligatiei
garantate. Or, prima instanta corect a retinut cad datoria rezultatd din contractul de
credit urmeaza a fi reparata de fapt si de drept din contul vanzarii bunurilor imobile
transmise 1n posesia reclamantului, deoarece in caz contrar s-ar institui o situare in
care creditorul ar incasa sume din contul fidejusorilor si ar pastra in posesie
bunurile ipotecate/ gajate pentru comercializare, proprietarii acestor bunuri fiind
deja deposedati de posesia asupra bunurilor respective.

Totodata, Colegiul a reiterat ca argumentele apelantei ce tine de insuficienta
valorii bunurilor gajate pentru satisfacerea creantei, sunt neintemeiate. Or, din pct.
1.3. al acordurilor aditionale la contractele de credit, rezulta ca ipoteca/ gajul au
fost constituite in favoarea Creditorului asupra bunurilor imobile mobile, cu
conditia ca valoarea obiectului ipotecii/ gajului, convenita intre parti, nu va fi
inferioara sumelor stabilite. Astfel, odatd ce banca a acceptat astfel de conditii ale
contractelor, si partial a satisfacut creanta prin vanzarea bunului ipotecat, acesta nu
poate pretinde la insuficienta bunurilor debitorilor intru satisfacerea integrald a
creantelor.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd nu poate fi retinut argumentul
apelantei precum ca validarea creantei in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL
,2Dumser-Grup” nu presupune stingerea datoriei debitorului fatd de banca,
deoarece prima instantd corect a refinut cd validarea creantei bancii in cadrul
procesului de insolvabilitate se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca de
incasare a datoriei din contul debitorului SRL ,,Dumser-Grup”, iar tindnd cont de
faptul ca creantele BC ,Moldova-Agroindbank” SA au fost validate ca creante
garantate, iar prin hotdrarea judecdtoreasca irevocabild a fost admisd actiunea
bancii privind deposedarea si transmiterea silitd in posesie a bunului ipotecat,
apelante nu este indreptatitd de a pretinde la executarea garantiilor suplimentare
din contul fidejusorilor, fard a demonstra cd garantiile care se afla la moment in
procedura de executare nu vor satisface creantele creditorului.

La 30 iulie 2019, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a declarat recurs, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei.

Recurenta, referitor la aplicarea eronata a normelor de drept material, contrar
concluziilor instantei de judecata referitoare la faptul ca BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA a intrat in posesia bunurilor gajate/ ipotecate de catre SRL
,2Dumser Grup”, a mentionat, ca banca nu a primit in posesie bunurile mentionate,
or conform art. 53 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, din momentul admiterii
cererii introductive spre examinare, creditorii nu mai pot solicita debitorului
executarea creantelor in mod individual, aceasta constituind competenta exclusiva
a administratorului judiciar numit de catre instanta de insolvabilitate.
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Totodata, a specificat cd la materialele cauzei nu existd nici un inscris
(hotarare judecatoreascd, proces-verbal al executorului judecatoresc din care ar
rezulta transmiterea bunurilor gajate/ ipotecate de catre SRL ,,.Dumser-Grup” in
posesia bancii in vederea executarii dreptului de gaj/ ipoteca. Mai mult ca atat,
toate materialele din dosar dovedesc faptul ca bunurile gajate/ ipotecate in favoarea
bancii de catre SRL ,,Dumser-Grup” SRL s-au aflat in posesia debitorului, fiind
inventariate, evaluate si valorificate de catre lichidatorul debitorului in cadrul
procesului de insolvabilitate.

A specificat ca necatind la lipsa probelor privind transmiterea bunurilor
gajate/ ipotecate de catre SRL ,Dumser-Grup” in posesia bancii, instanfa de
judecata eronat a constatat ca ,,datoriile rezultate din contractele de credit urmeaza
a fi reparate de fapt si de drept din contul vanzarii bunurilor transmise in posesia
reclamantului, deoarece in caz contrar s-ar institui o situatie in care creditorul ar
incasa sume din contul fidejusorilor si ar pastra in posesie bunurile ipotecate/
gajate pentru comercializare, proprietarii acestor bunuri fiind deja deposedati de
posesia asupra bunurilor respective, iar transmiterea bunurilor ipotecate/ gajate in
posesia creditorului ipotecar constituie temei de stingere a obligatiei.

Acest fapt, in opinia recurentei, denota cu certitudine ca aprecierea probelor
de catre instanta de judecata a fost arbitrard, din care considerente hotararea
adoptata de cétre aceasta este ilegala.

Totodata, a specificat cd sunt eronate concluziile instantei de judecatda cu
privire la faptul ca existenta bunurilor grevate cu garantii lipseste BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA de dreptul de recuperare a datoriei SRL ,,Dumser-Grup” fata de
banca din contul fidejusorilor si ca satisfacerea partiala de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a creantelor din contul bunurilor gajate/ ipotecate lipseste banca
de dreptul de a solicita recuperarea datoriilor din contul fidejusorilor, deoarece,
prin prisma art. 1146, 1156, 1240 alin. (1) Codul civil, fidejusorii Serghei
Cobilean, Tatiana Munteanu, Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei au acceptat
expres printr-o clauza contractuala sia raspunda solidar cu debitorul in cazul
neonorarii de catre acesta a obligatiilor si n-au conditionat n nici un mod aceasta
raspundere CU existenta sau lipsa altor garantii constituite in vederea asigurarii
obligatiilor si nici nu au conditionat dreptul bancii de a pretinde satisfacerea
creantelor din contul fidejusorilor doar dupa exercitarea dreptului de gaj/ ipoteca
sau numai dupa urmarirea debitorului in conformitate cu prevederile art. 1156 alin.
(2) Cod civil.

Prin prisma pct. 1.2, lit. d) a contractelor de fidejusiune si art. 533 Cod civil,
recurenta a Tnvederat ca nici contractele de fidejusiune si nici legislatia in vigoare
nu stabilesc o consecutivitate a executarii drepturilor ce rezultd din contractele de
gaj/ ipotecd si contractele de fidejusiune, si anume ca initierea actiunilor de
recuperare fortata a datoriei din contul fidejusorilor poate avea loc indiferent de
existenta sau lipsa altor garantii de executare a obligatiilor, 1ar datoria mentionata
in actiune si solicitatd a fi Tncasatd de la fidejusori reprezinta datoria SRL
,2Dumser-Grup” fata de banca, dupa vanzarea-bunurilor gajate/ ipotecate, iar
instanta nu a solicitat a fi prezentate alte probe care ar afirma sau infirma
declaratiile reclamantei.

Mai mult, a specificat ca dreptul legal al creditorului de a recupera datoriile
din contul fidejusorilor, inclusiv in cazul existentei bunurilor gajate/ ipotecate,
precum si consecintele juridice care survin dupa achitarea de catre fidejusori a
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datoriilor sunt prevazute si la art. 1161, alin. (2) Cod civil, care stabileste ca dupa
ce fidejusorul executd obligatia, creditorul este obligat sd-i remitd documentele
care atesta creanta Tmpotriva debitorului, precum si drepturile care garanteaza
aceasta creanta.

De altfel, recurenta a mentionat ca prevederile art. 1161 alin. (2) Cod civil
exclud orice interpretare vis-a-vis de dubla executare si/ Sau imbogdtirea fara justa
cauza a creditorului, inclusiv in cazurile in care bunurile gajate/ ipotecate se afla in
posesia creditorului pentru vanzare, deoarece dupa achitarea de catre fidejusori a
datoriilor, inclusiv dispuse spre incasare in baza unei hotarari judecatoresti,
drepturile creditorului asupra garantiilor disponibile, instituite in vederea asigurarii
creditelor si platilor aferente (creantei), trec catre fidejusori.

De asemenea, a relatat ca instanta a concluzionat eronat ca transmiterea
bunurilor gajate/ ipotecate in posesia creditorului gajist/ ipotecar constituie temei
de stingere a obligatiei asigurate, deoarece conform prevederilor art. 489, alin. (1)
si (2) Cod civil si art. 68 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la gaj (ambele in vigoare
la data producerii efectelor juridice), pana la momentul vanzarii bunului luat in
posesiune de creditorul gajist, debitorul gajist se poate opune urmaririi de catre
creditorul gajist a bunului gajat platind creanta garantata sau, dupa caz, inlaturand
incalcarile mentionate in aviz de executare si cele ulterioare, platind in ambele
cazuri cheltuielile aferente inregistrarii preavizului.

Mai mult, recurenta a mentionat ca pe parcursul examindrii in instanta de apel
a prezentat probe care demonstreaza ca urmare a realizarii bunurilor gajate o parte
din datoria bancii a fost stinsa.

Cu referire la aprecierea arbitrara a probelor, recurenta a indicat cad in sedinta
de examinare a cererii de apel instanta a adresat doar o singurd intrebare - ,,daca
banca (apelanta) considera cd cererea de chemare in judecatd privind incasarea
datoriei de la fidejusorii Tatiana Munteanu, Serghei Cobilean, Aurica Strimbei,
Valeriu Strimbei a fost Tnaintatd cu respectarea termenelor de prescriptie prevazute
de legislatia n vigoare.

Cu toate acestea instanta de apel fara a pune in discutie si fara a acorda
posibilitate (un termen) pentru prezentarea probelor suficiente in opinia instantei a
concluzionat ca probele prezentate de catre apelant in instanta de apel nu pot fi
apreciate ca fiind probe concludente ce ar dovedi deducerea valorii bunurilor
ipotecate si gajate din suma datoriei in lipsa unei confirmari a acestui fapt si in
lipsa unei confirmari a realizarii tuturor bunurilor ipotecate si gajate. Altfel spus, in
sedinta a fost pusa in discutie o singura chestiune, vis-a-vis de care instanta nici nu
s-a expus in decizie, iar Tn motivarea hotararii instanta de apel a concluzionat in
esentd ca BC ,,Moldova Agroindbank™ SA nu a prezentat suficiente probe care ar
demonstra ca bunurile ipotecate/ gajate au fost vandute.

Totodata, a considerat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel selectiv
si arbitrar au apreciat probele prezentate de catre reclamant/ apelant, iar instanta de
apel contrar prevederilor art. 373, alin (1) si (2) din Cod de procedura civila, nu a
verificat pe deplin circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si a omis de a verifica circumstantele si raporturile juridice care
nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.
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Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 mai 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 18 iunie 2019 (f.d. 34, Vol. Il), insa la
materialele cauzei nu atesta data receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 30 iulie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 august 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1921/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 47, Vol. II).

Conform avizelor de receptie intimatii Aurica Strimbei, Tatiana Munteanu,
Valeriu Strimbei si SRL ,,Dumser-Grup” in proces de insolvabilitate au receptionat
scrisorile la 5 septembrie 2019 si respectiv 12 septembrie 2019 (f.d. 51-54, Vol.
I1), iar intimatul Serghei Cobilean nu a receptionat scrisoarea, care a fost restituita
instantei de recurs cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 49-50, Vol. I1,).

Astfel, la 07 octombrie 2019, Serghei Cobilean si Tatiana Munteanu,
reprezentati de avocatul Igor Doicov, a depus referintd, prin care au solicitat
respingerea acestuia ca inadmisibil. (f.d. 55-62, Vol. 1)

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a fost considerat admisibil si a fost
fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecdtori, in vederea examinarii
fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta §i intimatii au avut posibilitate sd is1 prezinte pozitia In scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.
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Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii In privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd cd inaintand actiune in instantd impotriva lui Serghei
Cobilean, Tatianei Munteanu, lui Valeriu Strimbei si Auricai Strimbei, BC
,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat incasarea in mod solidar din contul
acestora in beneficiul sau a datoriei in suma de 4 457 693,36 de lei, precum si
incasarea in mod solidar din contul Tatianei Munteanu, lui Valeriu Strimbei si
Auricai Strimbei in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a datoriei in
marime de 440 770,66 de lei s1 compensarea din contul paratilor in beneficiul
reclamantului a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instan{d a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de BC ,Moldova-
Agroindbank” SA impotriva lui Serghei Cobilean, Valeriu Strimbei, Tatianei
Munteanu si Auricai Strimbei, intervenient accesoriu SRL ,,Dumser-Grup” in
proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu a
concluzionat a respinge apelul declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si a
mentinut hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Deci, in cardul derularii procesului judiciar s-a constatat ca potrivit
contractului de credit nr. S 110609 din 19 decembrie 2011, in redactia acordurilor
aditionale S 140671/864 din 08 decembrie 2014, nr. 140707/864 din 29 decembrie
2014, nr. S 140716/864 din 31 decembrie 2014, nr. S 160298/864 din 01 august
2016, SRL ,,.Dumser-Grup” a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala
Mihai Eminescu, un credit in suma de 5 900 000 de lei, cu termenul final de
rambursare stabilit pentru data de 08 noiembrie 2019.

Conform contractului de credit nr. S 130562 din 24 septembrie 2013, in
redactia acordurilor aditionale nr. S 140707/864-c din 29 decembrie 2014, nr. S
140707/864-c din 31 decembrie 2014, nr. S 150262/864 din 29 iunie 2015, nr. S
160029/864 din 03 februarie 2016, nr. S 160298/864-a din 01 august 2016,
,2pDumser-Grup” SRL a primit de la BC ,Moldova-Agroindbank” SA, prin
intermediul filialei Mihai Eminescu, credit bancar in suma de 5 000 000 de lei, cu
termenul de rambursare stabilit pentru data de 25 iunie 2020.

Conform contractului de credit nr. 140150/864 din 12 martie 2014, in redactia
acordurilor aditionale nr. S 140271/864 din 19 mai 2014, nr. S 140707/864-d din
29 decembrie 2014, nr. S 140716/864-d din 31 decembrie 2014, nr. S 150262/864-
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a din 29 iunie 2015, nr. S 160029/864-a din 03 februarie 2016, nr. S 160298/864-b
din 01 august 2016, ,.Dumser-Grup” SRL a primit de la BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, prin intermediul filialei Mihai Eminescu, credit bancar in suma
de 7 000 000 de lei, cu termenul de rambursare stabilit pentru data de 24 decembrie
2020

Conform contractului de credit nr. S 140150/864-a din 12 martie 2014, in
redactia acordurilor aditionale nr. S 140271/864-a din 19 mai 2014, nr. S
140716/864-e din 31 decembrie 2014, nr. S 160298/864-b din 03 februarie 2016,
nr. S 160298/864-C din 01 august 2016, SRL ,,.Dumser-Grup” a primit de la
,Moldova-Agroindbank” SA, prin intermediul filialet Mihai Eminescu, credit
bancar in suma de 3 000 000 de lei, cu termenul de rambursare stabilit pentru data
de 10 septembrie 2018.

Conform contractului de credit nr. S 140406/864 din 24 iulie 2014, in redactia
acordurilor aditionale nr. S 160029/864-b din 03 februarie 2016, nr. S 160298-d
din 01 august 2016, SRL ,,Dumser-Grup” a primit de la ,,Moldova-Agroindbank”
SA, prin intermediul filialei Mihai Eminescu, credit in suma de 7 000 000 de lei,
cu termenul de rambursare stabilit pentru data de 10 decembrie 2020

In baza contractelor de fidejusiune nr. S 110609/E din 19 decembrie 2011, nr.
S 130562/G din 24 septembrie 2013, nr. S 140150/864-i din 12 martie 2014, nr. S
140716/864-f din 31 decembrie 2014, nr. S 160298/864-0 din 01 august 2016, nr.
S160298/864-p din 01 august 2016, Serghei Cobilean, Tatiana Munteanu, Valeriu
Strimbei si Aurica Strimbei si-au asumat obligatia sa raspunda in aceeasi masura
ca si SRL ,,.Dumser-Grup” in fata BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pentru onorarea
integrald a obligatiilor aferente contractelor de credit nr. S 110609 din 19
decembrie 2011, nr. S 130562 din 24 septembrie 2013, nr. S 140150/864 din 12
martie 2014, nr. S 140150/864-a din 12 martie 2014 incheiate intre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si SRL ,,Dumser-Grup”, in cazul in care debitorul nu-si va onora
obligatiile asumate in baza contractelor date.

In baza contractelor de fidejusiune nr. S 140716/864-f din 31 decembrie 2014,
nr. S 160298/864-0 din 01 august 2016, nr. S 160298/864-p din 01 august 2016,
Tatiana Munteanu, Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei si-au asumat obligatia sa
raspunda in aceeasi masurd ca si SRL ,,.Dumser-Grup” in fatd BC ,Moldova-
Agroindbank” SA pentru onorarea integrald a obligatiilor acesteia, aferente
contractului de credit nr. S 140406/864 din 24 iulie 2014, incheiate intre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Dumser-Grup”, in cazul in care debitorul nu-
s1 va onora obligatiile asumate in baza contractului dat.

Concomitent, din prevederile contractuale se atestd cd, in vederea garantarii
executarii obligatiilor asumate prin contractele de credit, debitorul SRL ,,Dumser-
Grup”, precum si persoane terte, au instituit in favoarea apelantului mai multe
garantii in forma de ipoteca si gaj (f.d. 9, 19, 25-26,36-38, 40, 47,50, 60-62, 65-66,
72,75, 80, 90, 93-94, Vol. I).

Potrivit calculului datoriei efectuat de BC ,Moldova-Agroindbank” SA,
datoria SRL ,,.Dumser-Grup” fatd de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, la data de
09 februarie 2018, a constituit suma de 4 898 464,04 lei (f.d. 96, Vol. I).

Prin reclamatiile nr. 864.20004/E00004, nr. 864.20004/E00005, nr.
864.20004/E00006, nr. 864.20004/E00007, din 04 ianuarie 2017 remise in adresa
intimatilor, BC , Moldova-Agroindbank SA a solicitat achitarea integrala a
datoriei (f.d. 100, 105, 110, 118).
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Nefiind intreprinsd nicio actiune in vederea solutiondrii reclamatiilor
enumerate supra, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Serghei Cobilean, Valeriu Strimbei, Tatianei Munteanu si
Auricai Strimbei, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,2Dumser-Grup” in proces de insolvabilitate solicitand incasarea in mod solidar din
contul paratilor Serghei Cobilean, Tatianei Munteanu, Valeriu Strimbei s1 Auricai
Strimbei in beneficiul BC ,Moldova-Agroindbank™ SA a datoriei in suma de
4457693,36 de lei, incasarea in mod solidar din contul paratilor Tatiana Munteanu,
Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
a datoriei Tn marime de 440 770,66 de lei si compensarea din contul paratilor in
beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de fond, BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA a sustinut ca anterior initierii prezentului proces a inaintat in
instanta de judecatd o actiune privind exercitarea dreptului de gaj si ipoteca, care
au fost instituite Tn vederea asigurarii garantarii executdrii obligatiilor asumate de
catre SRL ,,.Dumser-Grup” prin contractele de credit indicate anterior, actiuni ce au
fost admise (f.d. 221, vol. I), or, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (6)
Cod de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura n care cealaltd parte nu le-a negat.

Judecand cauza in fond, prima instantd raportand prevederile art. 512 alin. (1),
art. 514, 572 alin. (1) si (2), art. 1236 alin. (1), art. 1240 alin. (1), art. 1146 alin. (1)
st art. 1156 alin. (1) Cod civil in coroborare cu art. 3, 30 al Legii cu privire la
ipoteca nr. 142-XVI din 26.06.2008, la circumstantele de fapt, in esentd, a
constatat netemeinicia actiunii inaintate de BC ,Moldova-Agroindbank” SA
impotriva lui Serghei Cobilean, Valeriu Strimbei, Tatianei Munteanu si Auricai
Strimbei, intervenient accesoriu SRL ,,Dumser-Grup” in proces de insolvabilitate
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel, citand prevederile invocate de catre prima instanta, in esenta,
a retinut netemeinicia cererii de apel depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si
a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand ipotezele relatate de catre instanta de apel in
prezenta speta in raport cu circumstantele de fapt descrise, argumentele invocate in
cererea de recurs, apreciaza ca fiind pripita solutia instantei de apel.

In privinta acestei concluzii, Colegiul largit retine ca att prima instanta cat si
instanta de apel au concluzionat cd bunurile gajate/ ipotecate de catre SRL
,2Dumser-Grup” au fost transmise in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
pentru comercializare si existenta bunurilor grevate cu garantii lipseste BC
,,Moldova-Agroindbank” SA de dreptul de recuperare a datoriei SRL ,,Dumser-
Grup” fatd de banca din contul fidejusorilor, mai mult transmiterea bunurilor
ipotecate in posesia creditorului gajist/ ipotecar constituie temei de stingere a
obligatiei asigurate.

Or, Colegiul apreciaza ca fiind pripite concluziile instantei de fond si instantei
de apel, neargumentate, bazate pe interpretarea eronata a legii, precum §i urmare a
aprecierii arbitrare a probelor, iar unele constatiri sunt contrare circumstantelor
cauzei, se exclud reciproc, fapt ce a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Contrar concluziilor instantelor de judecatd referitoare la faptul ca BC
,,Moldova-Agroindbank” SA a intrat in posesia bunurilor gajate/ ipotecate de catre
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SRL ,,Dumser-Grup” SRL, Colegiul constata ca actele cauzei nu demonstreaza
acest fapt, mai mult fiind indoielnica argumentarea instantelor de judecatd precum
ca banca a primit in posesie bunurile gajate/ ipotecate, deoarece conform art. 53
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, din momentul admiterii cererii introductive spre
examinare, creditorii nu mai pot solicita debitorului executarea creantelor in mod
individual, aceasta constituind competenta exclusivd a administratorului autorizat
numit de catre instanta de insolvabilitate (art. 130 din Legea insolvabilitatii).

Colegiul invedereaza ca la materialele cauzei nu existd nici un inscris
(hotarare judecatoreasca, proces-verbal al executorului judecatoresc, etc) din care
ar rezulta transmiterea bunurilor gajate/ ipotecate de catre SRL ,,.Dumser-Grup” in
posesia bancii in vederea executarii dreptului de gaj/ ipoteca. Ori, actele cauzei
dovedesc faptul cd bunurile gajate/ ipotecate in favoarea bancii de catre SRL
,2Dumser-Grup” s-au aflat in posesia debitorului, fiind inventariate, evaluate si
valorificate de catre lichidatorul debitorului, in cadrul procesului de insolvabilitate.

Necatind la lipsa probelor privind transmiterea bunurilor gajate/ ipotecate de
catre SRL ,,Dumser-Grup” in posesia bancii, instantele de judecata gresit au
constata ca datoriile rezultate din contractele de credit urmeaza a fi reparate de fapt
si de drept din contul vanzarii bunurilor transmise in posesia bancii, deoarece in
caz contrar s-ar institui o situatie in care creditorul ar incasa sume din contul
fidejusorilor si ar pastra in posesie concomitent si bunurile ipotecate/ gajate.

De asemenea, Colegiul considera eronate concluziile instantei de judecata cu
privire la faptul ca existenta bunurilor grevate cu garantii lipseste BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA de dreptul de recuperare a datoriei SRL ,,Dumser-Grup” fata de
banca din contul fidejusorilor si ca satisfacerea partiala de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a creantelor din contul bunurilor gajate/ ipotecate lipseste banca
de dreptul de a solicita recuperarea datoriilor din contul fidejusorilor, deoarece
conform art. 1240 alin. (1) Cod civil, partile pot conveni asupra constituirii unor
garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii uzuale in
practica bancara.

Conform art. 1146 si 1156 Codul civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fata de cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului. Prin fidejusiune se poate garanta si o
obligatie viitoare sau afectatdi de modalititi. In cazul neexecutirii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata creditorului daca in
contract nu este prevazut altfel. Partile pot conveni ca fidejusorul sa fie obligat sa
plateascd datoria numai dupd urmdrirea debitorului. In acest caz, fidejusorul
trebuie sa indice bunurile debitorului si sd avanseze cheltuielile pentru urmarirea
acestor bunuri.

Prin prisma normei precitate, Colegiul accentueaza ca fidejusorii Cobilean
Serghei, Munteanu Tatiana, Strimbei Valeriu si Strimbei Aurica au acceptat expres
printr-o clauza contractuala sa raspunda solidar cu debitorul in cazul neonorarii de
catre acesta a obligatiilor sale si n-au conditionat in nici un mod aceasta raspundere
Cu existenta sau lipsa altor garantii constituite in vederea asigurarii obligatiilor si
nici nu au conditionat dreptul bancii de a pretinde satisfacerea creantelor din contul
fidejusorilor doar dupa exercitarea dreptului de gaj/ ipotecd sau numai dupa
urmarirea debitorului in conformitate cu prevederile art. 1156, alin. (2) Cod civil.

Mai mult, conform prevederilor pct. 1.2. litera (d) ale contractelor de
fidejusiune din speta, fidejusiunea constituita este o garantie complementara si nu
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va fi afectatd in nici un mod de nici o altd garantie prezentata creditorului pentru
asigurarea obligatiei garantate.

Conform art. 533 din Codul civil, creditorul poate pretinde executarea
obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte sau in intregime.
Pana la executarea intregii prestatii, raman obligati toti debitorii.

In temeiul normelor legal enuntate, sunt intemeiate argumentele recurentei,
prin care a indicat ca nici contractele de fidejusiune si nici legislatia in vigoare nu
stabilesc o consecutivitate a executarii drepturilor ce rezulta din contractele de gaj/
ipoteca si contractele de fidejusiune, si anume ca initierea actiunilor de recuperare
fortatd a datoriei din contul fidejusorilor poate avea loc indiferent de existenta sau
lipsa altor garantii de executare a obligatiilor, iar datoria mentionata in cererea de
chemare 1n judecata si solicitata a fi incasata de la fidejusori reprezinta datoria SRL
,Dumser-Grup” fata de banca, dupa vanzarea bunurilor gajate/ ipotecate.

Totodata, dreptul legal al creditorului de a recupera datoriile din contul
fidejusorilor, inclusiv in cazul existentei bunurilor gajate/ipotecate, precum si
consecintele juridice care survin dupa achitarea de catre fidejusori a datoriilor sunt
prevazute si la art. 1161, alin. (2) Cod civil, care stabileste ca dupa ce fideiusorul
executd obligatia, creditorul este obligat sa-i remitd documentele care atesta
creanta impotriva debitorului, precum si drepturile care garanteazad aceasta creanta.

Astfel, prevederile art. 1161, alin. (2) Cod civil exclud orice interpretare vis-
a-vis de dubla executare i/ sau Tmbogatire fara justd cauza a creditorului, inclusiv
in cazurile in care bunurile gajate/ ipotecate se afla in posesia creditorului pentru
vanzare, deoarece dupa achitarea de catre fidejusori a datoriilor, inclusiv dispuse
spre incasare in baza unei hotarari judecdtoresti, drepturile creditorului asupra
garantiilor disponibile, instituite in vederea asigurarii creditelor si platilor aferente
(creantet), trec cdtre fidejusort.

De asemenea, Colegiul considerda eronata concluzia instantelor de judecata,
precum cd transmiterea bunurilor gajate/ ipotecate in posesia creditorului gajist/
ipotecar constituie temei de stingere a obligatiei asigurate, or, conform prevederilor
art. 489, alin. (1) si (2) Cod civil si art. 68, alin. (1) si (2) a Legii cu privire la gaj
(ambele in vigoare la data producerii efectelor juridice), pana la momentul vanzarii
bunului luat in posesiune de creditorul gajist, debitorul gajist se poate opune
urmaririi de catre creditorul gajist a bunului gajat, plitind creanta garantata sau,
dupa caz, inlaturand incalcarile mentionate in avizul de executare si cele ulterioare,
platind in ambele cazuri cheltuielile aferente inregistrarii preavizului.

Astfel, transmiterea bunurilor ipotecate in posesia creditorului gajist/ ipotecar,
nu este echivalentul transmiterii in proprietate si nu constituie temei de stingere a
obligatiei asigurate cu aceste bunuri, obligatia fiind stinsa doar dupa valorificarea
acestora cu directionarea mijloacelor banesti obtinute la achitarea datoriei. Faptul
ca bunurile ipotecate pot fi valorificate prin oferta-tender, negocieri directe sau
licitatie publica - modalitati prevazute de Codul civil, Legea cu privire la ipoteca si
Legea cu privire la gaj, pretul de vanzare nefiind unul prestabilit, acesta urmand a
fi determinat la data vanzarii, in dependentd de cererea si oferta existenta la acest
bun, confirma faptul ca transmiterea bunurilor in posesie nu constituie temei de
stingere a obligatiei la pretul valorii de gaj/ ipoteca a acestor bunuri.

Totodata, Colegiul atesta cd instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
probelor prezentate de banca, care confirma faptul cd toate bunurile disponibile
gajate/ ipotecate in vederea garantarii creditelor acordate SRL ,,Dumser-Grup” au

13



fost vandute si creanta bancii fatda de SRL ,,Dumser-Grup”, in marime de
22307289,65 de lei, validata in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului, s-
a diminuat urmare a vanzarii bunurilor gajate/ ipotecate.

Conform art. 493, alin. (5) Cod civil, in cazul in care produsul obtinut din
vanzarea bunului nu este suficient pentru stingerea creantelor si acoperirea
cheltuielilor creditorului gajist, acesta conserva o creantd neprivilegiata pentru
diferenta datorata de debitorul sau.

In corespundere cu prevederile art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii,
dreptul de a pretinde executarea obligatiei de la fidejusori persista chiar si dupa
degrevarea de obligatii (lichidarea) a debitorului.

Avand in vedere ca in scopul protejarii intereselor creditorului privind
recuperarea datori legislatorul a prevazut posibilitatea garantarii rambursarii
creditelor si platilor aferente prin constituirea raspunderii personale pentru
neexecutarea obligatiilor (garantic care este de cele mai multe ori hotaratoare la
adoptarea deciziei de acordare/ sau nu a creditelor), Colegiul considera
neintemeiatad decizia instantei de judecata.

Asadar, urmare a celor supra relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia
instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara o apreciere a argumentelor §i probelor
invocate de apelanta in coroborare cu cumul de probe prezent la actele cauzei, iar
faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului,
cat si a cauzei deduse judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea
hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza cd, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
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referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecatd trebuie sa indice, cu
suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examindrii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
justitiei”.

Totodatd, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotdrarea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cad dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu is1 propune sd garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind madsurd obligatia
legala de a motiva hotararea luatd si de a argumenta mentinerea hotararii primei
instante de respingere a actiunii.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se Intemeiazd concluziile
privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care argumentele
invocate in cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, nici nu au fost supuse
aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile i obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certa, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedurd civilda menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.
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Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul §i a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civild, conform céarora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeazd a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusd de Banca Comerciala
,2Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Serghei Cobilean,
Valeriu Strimbei, Tatianei Munteanu si Auricai Strimbei, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dumser-Grup” in proces de insolvabilitate cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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