Dosarul nr.2r-121/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, Gr. Daschevici, L. Bulgac)

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Liliana Cecceeva,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Lilianei
Cecceeva cu privire la incasarea datoriei, dobanzii, penalitdtii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de Liliana Cecceeva,

constata:

La 26 octombrie 2018, Organizatia de Microfinantare ,,Super Credit” Socictate
cu Raspundere Limitata (in continuare O.M. ,,Super Credit” SRL) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Lilianei Cecceeva solicitand Incasarea datoriei in
marime de 41085 de lei, constituita din: suma 19800 de lei - imprumutul, suma de
12474 de lei-dobanda, suma de 8811 lei-penalitatea si incasarea taxei de stat in
marime de 1233 de lei.

Ulterior, la 18 februarie 2019, in cadrul sedintei de judecata, O.M. ,,Super
Credit” SRL a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitdnd incasarea datoriei
in marime de 34084, 21 de lei, constituitd din: suma 19800 de lei — imprumutul,
suma de 1782 de lei-dobanda contractuald, suma de 3691,21 de lei-dobanda de
intarziere, suma de 8811 lei-penalitatea de intarziere si incasarea taxei de stat in
marime de 1233 de lei.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de O.M. ,,Super Credit” SRL si s-a
incasat de la Liliana Cecceeva in beneficiul O.M. ,,Super Credit” SRL datoria
formatd in baza contractului de Tmprumut nr. 4284/11 din 06 noiembrie 2017 in
marime de 19800 de lei, dobanda contractuala in marime de 1782 de lei, dobanda de
intarziere in marime de 3691,21 de lei, penalitatea in marime de 8811 lei si suma de
1022,52 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat, iar in total
suma ce urmeaza a fi incasata constituie 35106, 73 de lei.



La 18 martie 2019, Liliana Cecceeva a declarat apel impotriva hotararii din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea integrala cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat apelantei Liliana Cecceeva termen pana la data de 03 iunie
2019 pentru achitarea taxei de stat in marime de 767 de lei si prezentarea apelului
motivat, in limba de stat; totodata, s-a explicat apelantei cd, in caz contrar, apelul va
fi restituit.

La 31 mai 2019, Liliana Cecceeva a inregistrat la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru si la 20 iunie 2019 a inregistrat la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
cererea de apel impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca fiind
nemotivat si netimbrat apelul declarat de Liliana Cecceeva impotriva hotararii din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Liliana Cecceeva si s-a casat incheierea din 05 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chigindu cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau la etapa primirii cererii de apel depuse de Liliana Cecceeva.

Prin incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a acordat
apelantei Liliana Cecceeva termen pand la data de 28 octombrie 2019 pentru
achitarea taxei de stat in marime de 767 de lei s1 prezentarea apelului motivat, in
limba de stat; totodata, s-a explicat apelantei ca, in caz contrar, apelul va fi restituit.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a acordat
apelantei Liliana Cecceeva termen pana la data de 11 noiembrie 2019 pentru
achitarea taxei de stat in marime de 767 de lei si prezentarea apelului motivat, in
limba de stat; totodata, s-a explicat apelantei ca, in caz contrar, apelul va fi restituit.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca
fiind netimbrat apelul declarat de Liliana Cecceeva impotriva hotararii din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 18 decembrie 2019, Liliana Cecceeva a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitaind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, casarea hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, confirmarea tranzactiei incheiat cu O.M. ,,Super Credit”
SRL la 28 noiembrie 2018.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a indicat ¢4 nu a prezentat
apelul motivat si nu a achitat taxa de stat in marime de 767 de lei, pentru ce i-a fost
acordat termen prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu pana la
data de 03 iunie 2019 pentru inlaturarea neajunsurilor. Ulterior, prin incheierea din
08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau i s-a acordat termen pana la data de 28
octombrie 2019 pentru achitarea taxei de stat in marime de 767 de lei si prezentarea
apelului motivat, in limba de stat, care a receptionat-0 la 29 octombrie 2019. In acest
sens, la 04 noiembrie 2019, prin cerere a solicitat extinderea termenului pentru
achitarea taxei de stat in marime de 767 de lei si prezentarea apelului motivat pana
la data de 18 noiembrie 2019.



Recurenta a declarat ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 CEDO. Or, apelul motivat |-a inregistrat la 31 iunie 2019, fiind respectate
cerintele instantei.

De asemenea, a mentionat ca prin cererile depuse, au solicitat instantei
confirmarea tranzactiei de impacare semnata de parti, cu incetarea procesului, avand
in vedere si prevederile art. 265 lit. d) Cod de procedura civila. Respectiv, instanta
urma sa constate ca partile au convenit asupra solutionarii litigiului pe cale amiabila,
prezentand instantei tranzactia de impacare semnata la 28 noiembrie 2018. Tinand
acorda partilor dreptul de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si avand in vedere ca in conformitate cu
prevederile art. 60 alin.(5) Cod de procedura civila, tranzactia incheiata intre parti
nu contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societatii sau ale statului, instanta urma sa confirme tranzactia
si sa Inceteze procesul.

Recurenta a precizat ca dupa remiterea cauzei la rejudecare, instanta de apel a
acordat termen pentru achitarea taxei de stat, iar prin cererea depusa la 04 noiembrie
2019 a solicitat extinderea termenului de achitare, insd nu a primit incheierca
instantei in acest sens, a primit doar incheierea din 22 noiembrie 2019 de restituire
a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 22 noiembrie 2019,
iar Liliana Cecceeva a declarat recurs la 18 decembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea Copiei incheierii instantei de apel catre
parti la 27 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.161), 1ar plicul anexat
in copie este datat cu 04 decembrie 2019 ca fiind expediat (f.d.174). Astfel, recursul
este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Liliana Cecceeva si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Colegiul releva ca hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost contestata cu apel la 18 martie 2019 de catre Liliana Cecceeva,
inregistrand in acest sens cererea de apel (f.d.49).

In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
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dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat apelantei Liliana Cecceeva termen panad la data de 03 iunie
2019 pentru achitarea taxei de stat in marime de 767 de lei si prezentarea apelului
motivat, in limba de stat (f.d.62-65).

La 31 mai 2019, Liliana Cecceeva a inregistrat la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru si la 20 1unie 2019 a inregistrat la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
cererea de apel impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru (f.d.122-123).

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca fiind
nemotivat si netimbrat apelul declarat de Liliana Cecceeva impotriva hotararii din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.69-72). Ca urmare a
admiterii recursului declarat de Liliana Cecceeva, prin decizia din 18 septembrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la
etapa primirii cererii de apel depuse de Liliana Cecceeva (f.d.113-116).

Prin incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a acordat
apelantei Liliana Cecceeva termen pana la data de 28 octombrie 2019 pentru
achitarea taxei de stat in marime de 767 de lei si prezentarea apelului motivat, in
limba de stat (f.d. 141-144).

Prin incheierea din 01 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a acordat
apelantei Liliana Cecceeva termen pana la data de 11 noiembrie 2019 pentru
achitarea taxei de stat in marime de 767 de lei s1 prezentarea apelului motivat, in
limba de stat. Or, instanta de apel a punctat ca apelanta a receptionat incheierea la
29 octombrie 2019, conform avizului de receptie (f.d.146), adica peste o zi de la data
limitd indicata de instanta (f.d.154).

Incheierea a fost expediati in adresa apelantei/ recurentei conform scrisorii de
insotire datate cu 04 noiembrie 2019 (f.d.155), insa corespondenta a fost restituita
ca fiind ,,nereclamata” (f.d.162-163).

In contextul dat, Colegiul considerd necesar de a cita prevederile pct. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale, conform carora trimiterea nereclamata este
definita ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predata) destinatarului
din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Totodata, la 04 noiembrie 2019, Liliana Cecceeva a inregistrat o cerere in
instanta de apel, prin care a solicitat extinderea termenului de achitare a taxei de stat
si prezentare a apelului motivat pana la data de 18 noiembrie 2019, deoarece a
receptionat incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in data de
28 octombrie 2019 (f.d.147).

Aici este de precizat ca apelanta/recurenta a solicitat extinderea termenului de
achitare a taxei de stat §i prezentare a apelului motivat, fara a argumenta faptul ca a
inregistrat apelul motivat.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 22 noiembrie 2019, a restituit ca fiind netimbrat apelul declarat de
Liliana Cecceeva impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d.157-160).
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Or, instanta de apel a accentuat ca, desi, prin cererea din 04 noiembrie 2019,
Liliana Cecceeva a solicitat extinderea termenului pana la 18 noiembrie 2019, nici
in termenul solicitat, nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat.

In virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecdtoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a)
Cod de procedura civild, prin ce se impune respingerea recursului cu mentinerea
incheierii contestate, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul releva ca, desi, recurenta pretinde ca nu
a receptionat incheierea prin care i s-a acordat termen suplimentar pentru inlaturarea
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, a ignorat faptul ca incheierea din
08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau privind lichidarea neajunsurilor pana
la data de 28 octombrie 2019, remisa anterior de catre instanta a receptionat-0 la 29
octombrie 2019, conform avizului de receptie (f.d.146). Or, acest aspect a determinat
acordarea apelantei unui termen pana la data de 11 noiembrie 2019 pentru inldturarea
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel.

Mai mult, insdsi apelanta/recurenta inregistrand in data de 04 noiembrie 2019
cererea prin care a solicitat prelungirea termenului, urma a depune diligenta necesara
de a se informa despre soarta dosarului precum si de progresul procedurii de apel
initiate la cererea sa. Or, la 04 noiembrie 2019 era deja emisa incheierea din 01
noiembrie 2019 a instantei de apel prin care i s-a acordat un termen suplimentar
pentru lichidarea neajunsurilor.

De altfel, neajunsurile reflectate in incheierea din 01 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, ce urmau a fi lichidate, au fost indicate si in incheierea din 08
octombrie 2019 a instantei de apel.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca incheierile emise de instanta de apel succesiv
incepand cu data de 08 octombrie 2019, ulterior la 01 noiembrie 2019, confirma ca
apelanta/recurenta a avut un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor admise
la depunerea cererii de apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul evoca prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, conform carora termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte
de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prezintd importantd si faptul ca art. 364 alin. (1) Cod de procedurd civila
reglementeaza expres ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca
a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Cod de proceduri civili, la cererea de apel
se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Cu referire la argumentele recurentei precum ca apelul motivat a fost inregistrat
in termen, Colegiul mentioneaza cd neajunsurile ce urmau a fi lichidate nu se
refereau doar la prezentarea apelului motivat, Tnsa urma a fi prezentata si dovada
platii taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 767 de lei.
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Or, instanta de apel la restituirea cererii de apel a accentuat ca nici in termenul
solicitat de apelanta, ultima nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

In temeiul art. 113 Cod de procedurd civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Contrar acestor prevederi legale si imprejurari amintite, apelanta/recurenta nu
a prezentat dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel, situatie
reliefata si de instanta de apel, ceea ce a si determinat restituirea apelului ca fiind
doar netimbrat.

Aditional, Colegiul reitereaza ca diligenta partilor de a urmari desfasurarca
procesului nu a fost exclusa, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61
alin.(1) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Implicit, Colegiul puncteazd cd odatd initiind procedura de apel,
apelanta/recurenta urma sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile
trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornita la cererea de apel
depusa de insasi Liliana Cecceeva.

Subsecvent, avand in vedere ca instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale, precum si cd corect a accentuat despre faptul cd apelanta nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat in termenul acordat, inclusiv solicitat de apelanta, in
final, intemeiat a dus la restituirea cererii de apel prin prisma art. 369 alin.(1) lit.a)
Cod de procedura civila.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelanta/recurenta si-a
neglijat valorificarea in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca fiind netimbrat ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei
de apel in termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza
expres si cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.



Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite In vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmdreste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Cu referire la argumentele recurentei precum ca urma a fi examinata tranzactia
incheiatd la 28 noiembrie 2018 intre ambele parti, cu incetarea procesului in cauza,
Colegiul precizeaza ca prin incheierea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost respins demersul partilor de confirmare a tranzactiei de
impacare depusa in prezenta cauza (f.d.38-39).

Chiar si in conditiile n care partile au ramas pe pozitia confirmarii tranzactiei
de impacare 1n instanta de apel, Colegiul precizeaza ca urma a fi realizatd doar ca
urmare a intentarii procedurii de apel, iar pentru a fi intentatd procedura de apel
initial era necesar de a fi acceptata cererea de apel spre examinare. Doar ca pentru a
fi acceptata spre examinare cererea de apel, ultima urmeaza sa intruneasca exigentele
prevazute de lege, ceea ce la caz lipseste.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Liliana Cecceeva.

Se mentine incheierea din 22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cerereca de chemare in judecatd depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Lilianei
Cecceeva cu privire la incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



