Dosarul nr.2r-123/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotruta, V. Mihaila, 1. Secrieru)

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Benado
Prim”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Brighidin
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Benado Prim” cu privire la incasarea
salariului restant, platii pentru concediul anual nefolosit, indexarea sumelor,
incasarea penalitatilor, repararea prejudiciului moral, obligarea achitarii cotizatiilor
si impozitelor, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Benado Prim”,

constata:

La 03 octombrie 2018, Svetlana Brighidin a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Benado Prim” solicitind incasarea datoriei salariale in
marime de 13030 de lei, constituitd din salariul restant in suma de 12504 lei si plata
pentru concediul anual nefolosit in suma de 526 de lei, indexarea sumei salariului
neachitat in termen pentru perioada noiembrie 2017-iunie 2018 (inclusiv) in suma
de 255, 08 lei, obligarea la achitarea penalitdtii in marime de 0,3% de la suma
neachitata in termen in marime de 12754,08 lei, constituita din suma de 12603,36 de
lei-penalitate de intarziere pentru retinerea salariului si suma de 150,72 de lei-
penalitate de intarziere pentru neachitarea indemnizatiei de concediu, compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 51,95 de lei, formate din: costul trimiterilor
postale-10,95 de lei, plata pentru serviciul curier rapid-25 de lei, costul eliberarii
certificatului privind rata inflatiei de catre Biroul National de Statistica-16 lei,
repararea prejudiciul moral in marime de 5000 de lei, obligarea paratului de a achita
cotizatiile si impozitele la institutiile unde aceste plati sunt obligatorii.

La 26 noiembrie 2018, in cadrul sedintei de judecatd, Svetlana Brighidin a
depus cerere de marire a cuantumului pretentiilor solicitind incasarea datoriei
salariale in marime de 13030 de lei, constituita din salariul restant in suma de 12504
lei si plata pentru concediul anual nefolosit n suma de 526 de lei, indexarea sumei
salariului neachitat in termen pentru perioada noiembrie 2017-iunie 2018 (inclusiv)
in suma de 255, 08 lei, obligarea la achitarea penalitatii in marime de 0,3% de la

1



suma neachitata in termen In marime de 14903,48 de lei, constituita din suma de
14666,41 de lei-penalitate de intarziere pentru retinerea salariului si suma de 237,07
lei-penalitate de intarziere pentru neachitarea indemnizatiei de concediu,
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 51,95 de lei, formate din: costul
trimiterilor postale-10,95 de lei, plata pentru serviciul curier rapid-25 de lei, costul
eliberarii certificatului privind rata inflatiei de catre Biroul National de Statistica-16
lei, repararea prejudiciul moral in marime de 5000 de lei, obligarea paratului de a
achita cotizatiile si impozitele la institutiile unde aceste plati sunt obligatorii.

La 23 aprilie 2019, in cadrul sedintei de judecata, Svetlana Brighidin a depus
cerere de marire a cuantumului pretentiilor solicitand Incasarea datoriei salariale in
marime de 13030 de lei, constituita din salariul restant in suma de 12504 lei si plata
pentru concediul anual nefolosit in suma de 526 de lei, indexarea sumei salariului
neachitat In termen pentru perioada noiembrie 2017-iunie 2018 (inclusiv) In suma
de 255, 08 lei, obligarea la achitarea penalitdtii in marime de 0,3% de la suma
neachitata in termen in marime de 20686,32 de lei, constituita din suma de 20217,89
de lei-penalitate de intarziere pentru retinerea salariului si suma de 468,43 de lei-
penalitate de intarziere pentru neachitarea indemnizatiei de concediu, compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 51,95 de lei, formate din: costul trimiterilor
postale-10,95 de lei, plata pentru serviciul curier rapid-25 de lei, costul eliberarii
certificatului privind rata inflatiei de catre Biroul National de Statistica-16 lel,
repararea prejudiciul moral in marime de 5000 de lei, obligarea paratului de a achita
cotizatiile si impozitele la institutiile unde aceste plati sunt obligatorii.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Brighidin si s-a incasat de
la SRL ,,Benado Prim” in beneficiul Svetlanei Brighidin salariul restant neachitat la
timp pentru perioada noiembrie 2017-iunie 2018 in marime de 12504 lei, plata
pentru concediul anual nefolosit in suma de 526 de lei, suma in marime de 255,08
lei ca urmare a indexarii salariului calculat, penalitatea in marime de 20686,32 de
lei, cheltuielile de judecata in marime de 51,95 de lei, prejudiciul moral in marime
de 5000 de lei, iar in total suma de 39023,35 de lei; s-a obligat SRL ,,.Benado Prim”
de a transfera impozitele la salariul neachitat Svetlanei Brighidin la bugetul de stat,
fondul asigurarilor sociale, bugetul asigurarilor obligatorii de asistentda medicald; s-
aincasat de la SRL ,,Benado Prim” la bugetul de stat taxa de stat de care a fost scutita
reclamanta Tn marime de 1019,14 lei; in conformitate cu art. 256 alin.(1) lit.b) Cod
de procedura civila, hotdrarea prin care paratul este obligat la plata salariului s1 a
altor drepturi ce decurg din raporturi de munca, in marimea unui salariu mediu,
urmeaza a fi executata imediat.

La 09 august 2019, prin intermediul postei (f.d.99), SRL ,Benado Prim” a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate,
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata. Totodata, in textul acestei cereri a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat (f.d.98).

Prin incheierea din 06 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel de catre
SRL ,,.Benado Prim” Tmpotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,Benado Prim”
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impotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 764,35 de lei pana
la data de 10 ianuarie 2020, inclusiv; in caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd in conformitate cu art. 369 alin.(1) Cod de
procedurd civila; totodata, s-a explicat partilor ca asupra chestiunii primirii sau
restituirii cererii de apel, va decide un complet de 3 judecatori, fara citarea
participantilor la proces.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,.Benado Prim” impotriva hotararii din 12 iulie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 30 ianuarie 2020, SRL ,,.Benado Prim” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau la etapa
punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i incheierea prin care s-a acordat termen
pana la data de 10 ianuarie 2020 pentru inlaturarea neajunsurilor a receptionat-0 la
31 decembrie 2019 dupa ora 16:00, iar a doua zi, 01 ianuarie 2020, era zi de odihna.
Incepand cu 02 ianuarie 2020 pana la 15 ianuarie 2020 s-a aflat in concediu medical,
or, ea-Zinaida Bolohan fiind administratorul societatii, care este si unicul
reprezentant legal. In circumstantele date, nu a avut posibilitate reali de a inregistra
apelul motivat si sa achite taxa de stat in termenul indicat de instanta.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 14 ianuarie 2020, iar
SRL ,.Benado Prim” a declarat recurs la 30 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
parti la 20 ianuarie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.123). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,.Benado Prim” si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Colegiul releva ca hotararea din 12 iulie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost contestata cu apel la 09 august 2019, prin intermediul postei (£.d.99),
de catre SRL ,,Benado Prim”, depunand in acest sens cererea de apel (f.d.97-98).

Totodata, in textul acestei cereri a solicitat scutirea de la plata taxei de stat

(£.0.98).
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In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 06 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel de catre
SRL ,,Benado Prim” impotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru; nu s-a dat curs cererii de apel; s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a apelului motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a dovezii de
platd a taxei de stat Tn suma de 764,35 de lei pana la data de 10 ianuarie 2020
(f.d.113-116).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a restituit cererea de apel
depusa de SRL ,,Benado Prim” impotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.120-122).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecdtoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a)
Cod de procedura civila, prin ce se impune respingerea recursului cu mentinerea
incheierii contestate, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul releva ca, desi, recurentul afirma ca a
receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel la 31 decembrie 2019
dupa ora 16:00, in termenul indicat de instantd pentru lichidarea neajunsurilor nu s-
a conformat dispozitiilor instantei.

In acest sens, a motivat ca ea-Zinaida Bolohan, fiind administratorul si unicul
reprezentant legal al societatii, S-a aflat in imposibilitate de a inregistra apelul
motivat si a achita taxa de stat in termenul acordat de instanta, deoarece data de 01
ianuarie 2020 a fost zi de odihna, iar incepand cu data de 02 ianuarie 2020 pana la
15 ianuarie 2020 s-a aflat in concediu medical, urmand sa revind la serviciu la 16
lanuarie 2020, justificand alegatia sa prin certificatul medical seria 01 nr.3187776
(f.d.131).

La acest capitol, Colegiul noteaza ca, desi, administratorul societatii apelante/
recurente a pretins aflarea sa Tn concediu medical si respectiv imposibilitatea
lichidarii neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, acest argument nu poate
fi apreciat in sensul justificarii neconformarii indicatiilor instantei de apel inserate
in Incheierea din 06 decembrie 2019, in termenul acordat.

In aceastd ordine de ide, Colegiul retine constatarea instantei de apel precum
ca in termenul acordat apelantul nu a prezentat apelul motivat si dovada de platd a
taxei de stat, ceea ce a determinat restituire cererii de apel. Or, la data respectiva
instanta s-a conformat prevederilor legale rezultand din materialele cauzei.

Un aspect relevant spetei, constituie si faptul ca apelantul cunoscand despre
termenul limitd de lichidare a neajunsurilor-10 ianuarie 2020, in conditiile in care
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incheierea in acest sens a receptionat-0 la data de 31 decembrie 2019, nu a beneficiat
de dreptul de a solicita prelungirea termenului de procedura in sensul art. 115 Cod
de procedura civila.

Or, in conformitate cu art. 115 Cod de procedura civila, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singurad data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.

In contextul dat, Colegiul relevi ca la materialele cauzei lipseste o cerere in
sensul prelungirii termenului de procedura din numele administratorului SRL
,,Benado Prim”.

Subsidiar, Colegiul mentioneaza cd o cerere in sensul prelungirii termenului
putea fi depusa inclusiv prin intermediul postei. De altfel, cererea de apel inregistrata
la 12 august 2019, la fel, a fost depusa prin intermediul postei la 09 august 2019
(f.d.99).

Colegiul accentueaza ca instanta de apel in constatdrile sale a rezultat din
materialele cauzei existente la momentul solutionarii chestiunii restituirii cererii de
apel-14 ianuarie 2020.

In altd ordine de idei, Colegiul evoci prevederile art. 110 Cod de proceduri
civila, conform carora termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte
de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prezintd importantd si faptul ca art. 364 alin. (1) Cod de procedurd civila
reglementeaza expres ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca
a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Cod de proceduri civili, la cererea de apel
se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
Colegiul invedereaza ca apelantul depunand initial cererea de apel la 09 august 2019,
prin intermediul postei (f.d.99), urma a se interesa de soarta dosarului.

Aditional, Colegiul reitereazd ca diligenta partilor de a urmari desfasurarea
procesului nu a fost exclusa, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61
alin.(1) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.

Subsecvent, Colegiul reliefa ca instanta de apel corect a accentuat ca apelantul
depunand cererea de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instanfe si
cunoscand despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovada de plata a taxei
de stat la depunerea cererii de apel, urma sa intreprindd masurile necesare pentru a
inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel in termenul indicat.

Implicit, Colegiul puncteazda ca odata initiind procedura de apel,
apelantul/recurent urma sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile
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trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornita la cererea de apel
depusa de insasi SRL ,,Benado Prim”.

Mai mult, in cazul in care apelantul este 0 persoana juridica care desfasoara
activitate, or, alte confirmari care sa ateste contrariul la caz nu au fost prezentate,
aflarea in concediu medical al administratorului societatii nu poate fi retinut ca temei
in sensul justificarii neconformarii indicatiilor instantei de apel inserate in incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 Cod de procedura civila.

In virtutea art. 71 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind societitile cu raspundere
limitata nr. 135-XVI din 14 iunie 2007, administratorul este in drept sa elibereze
altor persoane mandat in numele societatii.

Aici Colegiul considera necesar de a evoca si prevederile art. 75 alin. (2) Cod
de procedura civila, in conformitate cu care procesele persoanelor juridice se sustin
in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de cdtre avocati sau avocati stagiari.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelanta/recurenta si-a
neglijat valorificarea in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiati concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres si
cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei i asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine incheierea contestata.



In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Benado
Prim”.

Se mentine incheierea din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Brighidin impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Benado Prim” cu privire la incasarea salariului
restant, platii pentru concediul anual nefolosit, indexarea sumelor, Incasarea
penalitatilor, repararea prejudiciului moral, obligarea achitarii cotizatiilor si
impozitelor, compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



