Dosarul nr.3ra-220/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( Gr.Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Maximov Ghenadie Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind obligarea introducerii a 10 ani din vechimea de munca pe perioada anilor
1991-2001 Ia recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea despagubirii pentru
neachitarea pensiei in marime de 16% pentru fiecare an din perioada 2001-2018,
precum si recalcularea pensiei lunare curente adaugand 16% la pensia actuala
primita stabilind pensia de 80% din salariul de functie achitat procurorului din
cadrul Procuraturii Generale in exercitiul functiei,

Tmpotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a
fost admisd cererea de apel declarata de Maximov Ghenadie, casatd partial
hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatorie Chisinau, sediul Riscani si emisa o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 19 februarie 2019 Maximov Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea introducerii a 10
ani din vechimea de munca pe perioada anilor 1991-2001 la recalcularea pensiei din
anul 2001, achitarea despagubirii pentru neachitarea pensiei in marime de 16%
pentru fiecare an din perioada 2001-2018, precum si recalcularea pensiei lunare
curente adaugand 16% la pensia actuald primita stabilind pensia de 80% din salariul
de functie achitat procurorului din cadrul Procuraturii Generale 1n exercitiul
functiei.

In motivarea actiunii reclamantul Maximov Ghenadie a invocat ca, la stabilirea
pensiei ca fost procuror in anul 2001, Sectia cadre a Procuraturii Generale a



Republicii Moldova a comis o eroare in certificat la calcularea vechimii in munca,
st anume a fost indicat faptul ca, in perioada anilor 1991-2001, adica la momentul
calcularii pensiei, nu a lucrat nicaieri.

A mentionat ca, nu a fost notificat cu privire la acest certificat si nu a luat
cunostinta cu continutul acestuia.

A sustinut ca aceasta eroare a influentat in mod semnificativ asupra marimii
pensiei reclamantului, si in schimbul a 80% din salariul de procuror care 1 se cuvine
in conformitate cu legislatia, pensia sa a fost calculata si i s-au achitat doar 64 %,
astfel nu i s-a achitat 16% lunar din suma care i se cuvine spre achitare din anul
2001 pana in 2018.

A indicat c4, in rezultatul verificarii, s-a stabilit ¢, in anul 2001, Sectia Cadre
a Procuraturii Generale a Republicii Moldova a eliberat un certificat incorect in care
a indicat in mod eronat ca din anul 1991, dupa demisia din cadrul Procuraturii
Generale, si pana la pensionare in anul 2001, si anume 10 ani, nu a lucrat nicaieri,
desi are toate inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca, din care reiese cd in
perioada indicata a lucrat in cadrul institutiilor de stat si in cadrul unor structuri
mari private, care au achitat in mod regulat impozitele si platile sociale
(documentele privind aceasta perioada sunt la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale), iar vechimea reclamantului in munca constituie 35 de ani, din anul 1966
pana in 2001, la momentul stabilirii pensiei, adica 1 se cuvine o pensie de 80% din
salariul de procuror si nu 64% cat primeste la moment.

A remarcat ca, abia la 29 august 2017 a aflat despre eroarea comisd, atunci
cand s-a adresat la CNAS de a ii recalcula pensia in conformitate cu legislatia RM,
fapt care a fost realizat abia in noiembrie 2018, desi doar in limitele a 64%.

A mentionat ca, este obligat sa se adreseze cu rugamintea de a-i introduce Tn
vechimea in muncad cei 10 ani omisi si de a face recalcularea pensiei pand la 80%.

A declarat ca in perioada anilor 1991-2001, a lucrat si a achitat impozitele la
fondul social de pensii in cadrul urmatoarelor organizatii, si anume: din 16 aprilie
1991 péna la 03 februarie 1992, a activat ca vicepresedinte al companiei
,,Alternativa”; din 24 februarie 1992 pana la 05 aprilie 1993, a activat ca consilier
juridic la ,,Veta” SRL; din 14 aprilie 1993 pana la 25 decembrie 1998, a activat ca
director al Biroul de Avocati ,,Regul”; din 01 ianuarie 1999 pana la 05 noiembrie
2001 (momentul stabilirii pensiei), a activat ca avocat in cadrul Biroului de Avocati
sect. Botanica, mun. Chisinau, unde activeaza pana in prezent.

A comunicat ca toate aceste locuri de munca sunt indicate in carnetul de munca
si sunt confirmate de certificatele de la locul de muncd, certificatele de la
inspectoratul fiscal, certificatele de achitare a contributiilor de asigurari sociale de
stat.

A sustinut reclamantul ca, pretentia depusa la data de 16.01.2019 nr. de intrare
M-110/19 a fost respinsa.

A solicitat obligarea introducerii a 10 ani din vechimea In munca pe perioada
anilor 1991-2001 la recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea despagubirii
pentru neachitarea pensiei 1n marime de 16% pentru fiecare an din perioada 2001-
2018, precum si recalcularea pensiei lunare curente addugand 16% la pensia actuala
primitd stabilind pensia de 80 % din salariul de functie achitat Procurorului din
cadrul Procuraturii Generale in exercitiul functiei.
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Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusd de catre Maximov Ghenadie a fost admisa
partial, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa ia in consideratie si sa
introduca 10 ani in vechimea de munca a lui Maximov Ghenadie pe perioada anilor
1991-2001. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui Maximov
Ghenadie diferenta pensiei pentru vechime in munca in marime de 16% tinind cont
de majorarea salariului procurorului, pe perioada anilor din 05.04.2013- 2018
inclusiv. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze lui
Maximov Ghenadie pensia pentru vechime in muncd in marime de 80% din salariul
de functie achitat Procurorului din cadrul Procuraturii Generale in exercitiul
functiei, incepind cu data de 05.04.2013. in rest pretentiile s-au respins, ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel declaratd de reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale. S-
a admis cererea de apel declaratd de Maximov Ghenadie. S-a casat hotararea din 25
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea respingerii pretentiei
cu privire la obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd achite lu1 Maximov
Ghenadie o despagubire pentru sumele neprimite (diferenta) pensiei pentru vechime
in munca in marime de 16% tinand cont de majorarea salariului procurorului pentru
fiecare an din perioada 2001- 05.04.2013 si s-a emis in aceastd parte o noua
hotarare prin care: S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa achite lui
Maximov Ghenadie o despagubire pentru sumele neprimite (diferenta) pensiei
pentru vechime in muncd in marime de 16% tinand cont de majorarea salariului
procurorului pentru fiecare an din perioada 05.11.2001-05.04.2013. In rest hotirarea
primei instante s-a mentinut.

La 05 decembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

S-a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.33 alin.(5)
din Legea nr.156-XIV din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, in care se
mentioneaza ca: ,,noile drepturi la pensie se acordd incepand cu luna urmatoare
celei in care a fost depusa cererea si actele necesare la organul de asigurari sociale.
In cazul transferarii la altd categorie de pensie previzuti de prezenta lege, termenul
de transfer se stabileste conform art.11 alin.(2).”

La 23 decembrie 2019 in adresa lui Maximov Ghenadie a fost expediata copia
recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei. Potrivit avizului de receptic Maximov Ghenadie a
receptionat recursul la 27 decembrie 2019 (f.d. 44, vol.11).

Prin referinta depusd la 30 decembrie 2019, Maximov Ghenadie a solicitat
declararea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor



examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite 0 noua decizie, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, n
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Din suportul prezentat la materialele cauzei s-a constatat ca, prin raspunsul nr.
M-110/19 din 06 februarie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a informat ca
incepand cu 05 noiembrie 2001 Maximov Ghenadie beneficiaza de pensie pentru
vechime in munca ca procuror calculatd pentru o vechime in muncad de 23 ani 08
luni 18 zile, inclusiv in organele procuraturii de 14 ani 06 luni 25 zile in proportie
de 64% fata de salariul functiei de procuror.

Astfel, potrivit art.462 al Legii nr.156-XIV din 14.10.1998 in vigoare pani la
01.01.2018 asiguratul care a atins varsta mentionatd la alin.(2) si confirma stagiul de
cotizare prevazut la alin.(3), din care cel putin 15 ani in functia de procuror, a avut
dreptul la pensie in proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare asigurate ale
procurorului in exercitiu in ultima functie detinuta.

Intru actualizarea marimii pensiei, in corespundere cu art.13 al Legii nr.156-
XIV din 14.10.1998, pensiile se indexeaza anual la 1 aprilie.

In urma indexarilor efectuate in anii 2012-2017 cuantumul pensiei a constituit
de la 01 aprilie 2018, suma de 3651, 92 lei lunar.

Tntru executarea hotararii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 13 martie
2018 pensia lui Maximov Ghenadie a fost recalculata (f.d.4).

Tot actele cauzei denotd ca, la 16 ianuarie 2019, Maximov Ghenadie s-a adresat
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale cu cerere nr. M-110/19, in vederea
recalcularii pensiei pentru vechime in munca ca procuror ludndu-se in considerare
stagiul de cotizare pentru perioada anilor 1991-2001 (f.d.5-6).

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice
persoana care se considerda vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de



catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pand la 1 aprilie 2019), obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in
sensul prezentei legi.

Tn temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamatad intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pand la 1 aprilie 2019) prevede ca, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la: data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Astfel, la data de 19 februarie 2019 Maximov Ghenadie s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitand
obligarea introducerii a 10 ani din vechimea in munca pe perioada anilor 1991-2001
la recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea despagubirii pentru neachitarea
pensiei in marime de 16% pentru fiecare an din perioada 2001- 2018, precum si
recalcularea pensiei lunare curente adaugand 16% la pensia actualad primita stabilind
pensia de 80 % din salariul de functie achitat Procurorului din cadrul Procuraturii
Generale in exercitiul functiei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si anume a obligat Casa Nationala de
Asigurdri Sociale sa ia n considerare si sd introduca 10 ani in vechimea de munca a
lui Maximov Ghenadie pe perioada anilor 1991-2001. A obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa-i achite lui Maximov Ghenadie diferenta pensiei pentru
vechime in muncd in marime de 16% tinind cont de majorarea salariului
procurorului, pe perioada anilor din 05 aprilie 2013- 2018 inclusiv. A obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sad-i recalculeze lui Maximov Ghenadie pensia
pentru vechime in muncd in marime de 80% din salariul de functie achitat
Procurorului din cadrul Procuraturii Generale in exercitiul functiei, incepind cu data
de 05.04.2013. In rest pretentiile s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale si Maximov Ghenadie a respins cererea de apel
declarata de reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale. A admis cererea
de apel declarata de Maximov Ghenadie. A casat hotararea din 25 aprilie 2019 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea respingerii pretentiei cu privire la
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i achite lui Maximov Ghenadie o
despagubire pentru sumele neprimite (diferenta) pensiei pentru vechime in munca in
marime de 16% tinand cont de majorarea salariului procurorului pentru fiecare an
din perioada 2001- 05 aprilie 2013 si a emis in aceasta parte o noud hotdrare prin
care: a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui Maximov
Ghenadie o despagubire pentru sumele neprimite (diferenta) pensiei pentru vechime
in munca in marime de 16% tinand cont de majorarea salariului procurorului pentru
fiecare an din perioada 05 noiembrie 2001-05 aprilie 2013. In rest hotirarea primei
instante s-a mentinut.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd concluzia instantei de apel si a primei instante
ca fiind rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material,
motiv din care actul judecdtoresc de dispozitie nu poate fi mentinut.

In sustinerea pozitiei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, conform
concluzier cu privire la stabilirea pensiei pentru vechimea in munca (f.d.28),
reclamantul Maximov Ghenadie avand stagiul general de munca de 23 ani 08 luni
18 zile si 0 vechime in munca speciala 14 ani 06 luni 25 zile, n baza art.45 a Legii
cu privire la Procuratura, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in marime
de 64% a salariului mediu de functie de procuror incepind cu 5 noiembrie 2001.

Prin actiunea depusa Maximov Ghenadie solicita obligarea introducerii a 10 ani
din vechimea de munca pe perioada anilor 1991-2001 la recalcularea pensiei din
anul 2001, achitarea despagubirii pentru neachitarea pensiei in marime de 16%
pentru fiecare an din perioada 2001-2018, precum si recalcularea pensiei lunare
curente adaugand 16% la pensia actuald primita stabilind pensia de 80% din salariul
de functie achitat procurorului din cadrul Procuraturii Generale in exercitiul
functiei, reiesind din faptul ca din 1991 dupd demisie si pind la pensionare in 2001,
a lucrat in cadrul institutiilor de stat si in cadrul unor structuri mari private, achitand
in mod regulat impozite si plati sociale, acumuland vechimea in munca de 35 de
ani. Prin urmare, la momentul stabilirii pensiei i se cuvine o pensie de 80 % din
salariul de procuror, si nu 64% cum i-a fost stabilit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, conform art. 45 alin. (1) din Legea nr. 902 din
29.01.1992 cu privire la Procuratura (in vigoare la momentul pensionarii
reclamantului), salariul procurorilor si anchetatorilor se stabileste in functie de post,
gradul de clasificare §i de vechimea in munca si corespunde salariilor judecatorilor
instantelor judecatoresti de gradul de clasificare respectiv, cu o deviere in limita a
5%. Procurorii si anchetatorii au dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele
si suplimentele, prevazute pentru judecatori.

Potrivit art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 (in redactia legii la
momentul pensionarii reclamantului) cu privire la statutul judecatorului, judecatorul



are dreptul la pensie in conditiile Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii. Judecdtorul care a atins virsta de 50 de ani si are o
vechime in munca de cel pufin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a
activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime Tn munca in
proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca
peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinindu-se cont de marimea
salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Totodati, instanta de recurs noteaza ci, conform prevederilor art. 462alin. (1)
din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998
(in vigoare la momentul obtinerii dreptului la pensie al reclamantului/intimatului),
conform caruia, asiguratul care a atins varsta mentionatd la alin. (2) si confirma
stagiul de cotizare prevazut la alin. (3), din care cel putin 15 ani in functia de
procuror, are dreptul al pensie in proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare
asigurate procurorului in exercitiu in ultima functie detinuta.

Tn dispozitiile art.73 alin. (8) din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25
decembrie 2008 (in redactia pana la 30 iunie 2011), era specificat ca: ,,procurorii
pensionati beneficiazd de recalcularea pensiei pentru vechime in muncd si a
indemnizatiei viagere in cazul majordrii generale a salariului procurorilor.

Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se efectueaza tinandu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de intai
a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu,
indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii”.

Prin art. VIII din Legea nr.56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea si
completarea actelor legislative, alineatele (3), (4),(5), (6), (7), (8), (9) si (10) ale
art.73 din Legea nr.294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate.

Prin urmare, noua redactie a art.73 din Legea nr.294 din 25 decembrie 2008, n
vigoare de la 01 iulie 2011, statueaza expres ca: procurorii, cu exceptia procurorilor
militari, au dreptul la pensie conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul social cu privire la beneficiere de pensie
pentru vechimea in muncda a fost dobandit de Maximov Ghenadie anterior
modificarilor din 01 iulie 2011, operate la art. 73 din Legea cu privire la Procuratura
nr. 294 din 25.12.2008.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a constatat ca la momentul pensionarii Maximov Ghenadie a avut un
stagiul general de 23 ani 08 luni 18 zile si vechime in munca ca procuror 14 ani 06
luni 25 de zile, prin urmare pensia i-a fost stabilitd in conformitate cu prevederile
legale la momentul pensionarii, reiesind din vechimea In muncd ca procuror in
marime de 64% Incepand cu data de 05 noiembrie 2001.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera  neintemeiate solicitarile



reclamantului/intimatului Maximov Ghenadie precum cd urma sa i se stabileasca
pensia de 80% din salariul de functie achitat procurorului din cadrul Procuraturii
Generale in exercitiul functiei, reiesind din vechimea de munca de 35 de ani, si nu
64% cum i-a fost stabilit, deoarece conform legislatiei in vigoare la momentul
pensionarii marimea pensiei i s-a stabilit din stagiul de procuror de 14 ani 06 luni
25 de zile, dar nu din stagiul general de munca.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca hotararile Curtii Constitutionale nr.4 din 21 ianuarie 2000,
nr.27 din 20 decembrie 2011, nr.9 din 30 martie 2004 invocate de instantele ierarhic
inferioare si care au fost puse la baza solutiei adoptate nu au relevanta la caz.

Mai mult ca atat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic constata ca nu poate fi temei de
admitere a actiunii nici faptul cd neincluderea stagiului de 10 ani ar influenta
marimea pensie de 80 % dat fiind faptul ca, la stabilirea marimii pensiei de 80 % se
1a in calcul din marimea stagiului de procuror, la caz, 14 ani 06 luni 25 de zile si nu
stagiul general de munca.

Totodata, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului dispune
ca orice ingerintd intr-un drept al persoanei este justificat doar dacd aceasta este
prevazut de Lege, situatie ce impune conditia de accesibilitate si previzibilitate a
acesteia.

Raportand dispozitiile legale citate supra la circumstantele spetei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca potrivit materialelor cauzei intimatul a dobandit dreptul la pensie pe
linia Procuraturii si a fost dobandit de acesta anterior operarii modificarilor la
legislatia pertinenta, prin care a fost modificatd modalitatea de determinare a
cuantumului pensiei procurorilor pensionati, si, astfel, intimatul este indreptatit de a
beneficia de efectele legale pertinente Tn vigoare la data dobandirii dreptului
respectiv.

Astfel, Colegiul conchide ca corect Casa Nationala de Asigurari Sociale a
stabilit pensia intimatului Maximov Ghenadie si anume, incepand cu data de 05
noiembrie 2001 a fost calculata in proportie de 64% fatd de salariul de functie de
procuror, reiesind din stagiul special de procuror, 14 ani 06 luni 25 de zile.

Argumentul instantei de apel precum ca lui Maximov Ghenadie, inclusiv §i pe
perioada 2001-05 aprilie 2013, nu i s-a achitat pensia Th volum de 80 % din salariul
mediu lunar, potrivit functiei detinute, ci doar 64 %, incalcandu-i-se in asa mod
drepturile sale sociale - dreptul la pensie, drept legal dobandit in perioada anului
2001,Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie il apreciaza critic.

Or, Maximov Ghenadie a obtinut dreptul la pensie din stagiul special de
procuror la 05 noiembrie 2001, prin urmare si-a realizat dreptul la pensionare n
conformitate cu Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat, intrunind cumulativ conditiile stabilite in art. 462alin. (1).



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme
de Justitie noteaza ca, continutul art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
(in vigoare la momentul obtinerii dreptului la pensie al reclamantului/intimatului),
nu prevedea faptul ca, pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza
in cazul majorarii generale a salariului procurorilor.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu este necesarad
verificarea suplimentara a carorva dovezi, insda normele de drept material au fost
interpretate eronat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si de a emite o noua decizie, prin care actiunea
depusa de Maximov Ghenadie Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind obligarea introducerii a 10 ani din vechimea de munca pe perioada anilor
1991-2001 la recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea despagubirii pentru
neachitarea pensiei in marime de 16% pentru fiecare an din perioada 2001-2018,
precum si recalcularea pensiei lunare curente adaugand 16% la pensia actualad
primitd stabilind pensia de 80% din salariul de functie achitat procurorului din
cadrul Procuraturii Generale in exercitiul functiei de respins ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
si hotdrarea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Maximov
Ghenadie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea
introducerii a 10 ani din vechimea de muncd pe perioada anilor 1991-2001 la
recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea despagubirii pentru neachitarea pensiei
in marime de 16% pentru fiecare an din perioada 2001-2018, precum si recalcularea
pensiei lunare curente addugand 16% la pensia actuala primitd stabilind pensia de
80% din salariul de functie achitat procurorului din cadrul Procuraturii Generale in
exercitiul functiei si se emite o noud decizie prin care:

Se respinge actiunea depusa de Maximov Ghenadie impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind obligarea introducerii a 10 ani din vechimea de munca
pe perioada anilor 1991-2001 la recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea
despagubirii pentru neachitarea pensiei in marime de 16% pentru fiecare an din
perioada 2001-2018, precum si recalcularea pensiei lunare curente adaugand 16% la
pensia actuald primita stabilind pensia de 80% din salariul de functie achitat



procurorului din cadrul Procuraturii Generale 1n exercitiul functiei ca fiind
neintemeiata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru
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