Dosarul nr.2ra-424/2020
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A.Braga)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Simciuc, I.Secrieru, Iu.Cotruta)

INCHEIERE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ozarciuc Igor, reprezentat de
avocatul Tabarcea Alexandr,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ozarciuc lgor
impotriva lui Plotnicov Andrei si Petrenco Olga cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca,

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ozarciuc Igor, reprezentat de avocatul Tabarcea
Alexandr si s-a mentinut hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central,

constata:

La 04 ianuarie 2017, Ozarciuc Igor, reprezentat de avocatul Tabarcea Alexandr
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Plotnicov Andrei si Petrenco
Olga solicitand transmiterea de la parata Olga Petrenco in posesia reclamantului a
bunului imobil — terenul cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,067
ha, amplasat in XXXXX, destinat pentru deservirea si exploatarea constructiei
locative individuale cu suprafata totald de 130 m?, cu numdirul cadastral XXXXX,
amplasata Tn XXXXX; incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 07 iulie 2011 a incheiat cu
Andrei Plotnicov contractul de Tmprumut nr. XXXXX, autentificat notarial prin care
Ozarciuc Igor ca imprumutator, i-a transmis ultimului ca Tmprumutat suma de 124
000 euro, termenul de rambursare fiind stabilit 07 iunie 2012.

A mentionat cd, in scopul garantdrii rambursarii sumei imprumutului, a fost
incheiat contractul de ipotecd nr. XXXXX, autentificat de acelasi notar si inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la 07 iulie 2011 cu nr. XXXXX prin care Olga
Petrenco a instituit in favoarea lui Igor Ozarciuc ipoteca asupra bunului imobil —
constructie locativa individuald cu suprafata totald de 130 m 2, cu numirul cadastral
XXXXX, amplasatd in XXXXX, pretul caruia a fost stabilit de 100 000 EURO.

Astfel, tinand cont de neexecutarea in termenul stabilit a obligatiei contractuale
de rambursare a sumei imprumutului, a fost depusa actiune civila cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca, iar prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23 februarie 2016 a fost admisa actiunea lui Igor Ozarciuc impotriva lui
Andrei Plotnicov si Olga Petrenco, fiind dispusa transmiterea silitd in posesia lui Igor
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Ozarciuc de la Olga Petrenco a constructiei nelocative individuale cu suprafata de
130 m?, cu numdrul cadastral XXXXX, amplasatd pe terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,013 ha, situat in XXXXX.

A precizat cd, in rezultatul executdrii actului judecatoresc enuntat, suma
imprumutului acordat debitorului Andrei Plotnicov, a fost stinsa partial adica in suma
de 1 969 114 lei, echivalentul sumei de 89 901, 06 euro, respectiv datoria restanta
fatd de Igor Ozarciuc constituie suma de 34 098, 94 euro.

Dupa executarea hotararii mentionate, reclamantului Igor Ozarciuc i-a fost adus
la cunostinta contractul de vanzare-cumparare a terenului din 23 iulie 2015, obiectul
caruia a constituit transmiterea in proprietate privatd a debitorului gajist Olga
Petrenco a terenului cu suprafata de 670 m? din str. XXXXX, destinat pentru
deservirea si exploatarea casei de locuit particulare si a constructiilor accesorii, obiect
al contractului de ipoteca nr. XXXXX si ulterior obiect al hotararii judecatoresti
mentionate.

In drept au fost invocate prevederile art. 47 alin. (1) din Legea cu privire la
ipoteca nr. 142 din 26.06.2008 care prevede ,,in cazul unei constructii, ipoteca se
extinde si asupra terenului pe care este amplasata aceasta daca proprietar al terenului
este debitorul ipotecar.” Subsecvent, au fost indicate prevederile punctului 1.3 al
contractului de ipoteca nr. XXXXX din 07.07 2011 care reglementeaza, ca dreptul de
ipotecd se extinde asupra intregii infrastructuri, imbunatatirilor, ameliorarilor si
accesorii lor obiectului ipotecat sau care vor fi dobandite sau construite in viitor,
precum si asupra altor bunuri care se unesc prin accesiune cu obiectul ipotecat.

A indicat reclamantul ca in circumstantele in care prin contract, partile au
prevazut ca ipoteca se extinde si asupra oricdror imbunatdtiri aduse acestuia si
deoarece terenul este destinat exclusiv pentru deservirea si intretinerea casei de locuit
transmise deja reclamantului Igor Ozarciuc, luandu-se in considerare prevederile art.
47 din Legea cu privire la ipoteca, reclamantului 1i este garantat dreptul si asupra
terenului litigios.

A afirmat reclamantul ca a informat debitorul ipotecar despre intentia de a-si
exercita dreptul de ipotecd in baza contractului de ipoteca, astfel fiind respectat art.
488 alin. (1) Cod civil, art. 31 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ozarciuc Igor, reprezentat de avocatul Tabarcea Alexandr si s-a mentinut
hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, just a
concluzionat cd la data exercitarii dreptului la ipoteca in baza contractului din 07
iulie 2011, hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 februarie 2016,
bunul imobil - terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX era inregistrat n
drept de proprietate dupa Olga Petrenco, iar Igor Ozarciuc nu a invocat, la judecarea
cauzei si eventualul drept al sdu asupra terenului ca rezultat al ipotecarii constructiei.

In conformitate cu prevederile art.30 alin.(1) din Legea cu privire la ipoteci (in
redactia n vigoare pana la 01.03.2019), creditorul ipotecar poate sa execute dreptul
de ipotecd in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit 1n mod
necorespunzator obligatia garantatd sau oricare parte a acesteia, precum si in alte
cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

Instanta de apel a notat ca Igor Ozarciuc nu a indicat norma legald care i-ar
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permite adresarea repetatd cu cerere cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca in
baza aceluiasi contract, cu privire la acelasi bun ipotecat (imbunatatire a bunului
ipotecat, in opinia reclamantului).

Or, in cazul in speta, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile se
atesta cd terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 013 ha, situat in XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX apartine Olgéi Petrenco, iar bunul imobil - constructia cu nr.
cadastral XXXXX este in proprietatea lui Igor Ozarciuc. Respectiv, terenul si
constructia, potrivit Extrasului din registrul bunurilor imobile sunt bunuri imobile
separate, care sunt in proprietate separata a doi proprietari.

La caz, art. 47 alin.(1), (2) al Legii cu privire la ipoteca (in redactia in vigoare
pana la 01.03.2019), in cazul ipotecarii unei constructii, ipoteca se extinde si asupra
terenului pe care este amplasata aceasta daca proprietar al terenului este debitorul
ipotecar. Daca terenul respectiv apartine unui tert si a fost transmis debitorului
ipotecar in folosintd, dupd executarea dreptului de ipotecd noul proprietar al
constructiei se subroga in drepturile si obligatiile debitorului ipotecar, conform
actului juridic prin care sant stabilite conditiile folosintei.

Prin urmare, avand in vedere materialele cauzei coroborate cu prevederile
legale, instanta de apel a notat cd prima instantd just a conchis ca in speta, la
momentul Incheierii contractului de ipoteca — 07 iulie 2011, terenul pentru constructii
cu suprafata de 0, 013 ha, situat in XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, nu Ti
apartinea intimatei Petrenco Olga. Mai mult decéat atat, prevederile legale enuntate, se
aplica numai atunci cand la momentul instituirii ipotecii, ambele bunuri sunt in
proprietatea persoanei. Bunurile imobile ce vor fi dobandite ulterior instituirii
Ipotecii, nu constituie bunuri accesorii in sensul art.292 Cod civil ( in redactia in
vigoare pana la 01.03.2019), deoarece au o existenta de sine statdtoare, o destinatie
economicd proprie, pot fi folosite independent si nu sant destinate in mod permanent
la folosirea bunului principal.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca la momentul instituirii ipotecii,
bunurile imobile din str. XXXXX nu formau o constructie indivizibild, ci din contra
au avut numerele cadastrale separate, precum si diferiti proprietari, bunul ipotecat
fiind descris cu precizie suficientd pentru a-1 determina, ca sa nu existe nici o indoiala
asupra identificarii bunului gajat.

La 16 ianuarie 2020, Ozarciuc lgor, reprezentat de avocatul Tabarcea Alexandr
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 47 din Legea cu privire la ipoteca, mai mult ca atit, solutia instantei
de apel in sensul adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce
guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
26 septembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 24 octombrie 2019 (f.d.
170), insa date de receptionarea deciziei recurate la materialele cauzei lipsesc. Astfel,
cererea de recurs declarata la 16 ianuarie 2020 se considera depusa Tn termen.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedurad civila, la 05
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informénd despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.
d.183). Potrivit avizelor de receptie Plotnicov Andrei si Petrenco Olga nu au
receptionat recursul, plicul fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.184-185).

Pana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursuluil presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificdA modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages

4



Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ozarciuc lgor,
reprezentat de avocatul Tabarcea Alexandr, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ozarciuc Igor, reprezentat de
avocatul Tabarcea Alexandr.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



